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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 24 lipca 2018 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 261,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 r.

1. oddala odwotanie

2. zarzadza zwrot optaty od odwotania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: KRS lub Rada) w dniu 24 lipca
2018 r. podjeta uchwate nr (...)/2018 w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 261. Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w S. zglosita sie A. J. (dalej jako: Skarzaca) —



referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w S. Przewodniczgcy KRS wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. W dniu 11 lipca 2018 r. na posiedzeniu zespo6t cztonkdéw KRS
przeanalizowat zgromadzone materiaty, omowit kandydature Skarzgcej, odbyt
narade i uznat, ze przedstawione materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia w
sprawie stanowiska. W zwigzku z powyzszym, zespét jednogtosnie postanowit
wystgpi¢ do KRS z wnioskiem o zaproszenie Skarzgcej do siedziby Rady w celu jej
osobistego wystuchania. KRS zaakceptowata propozycje zespotu. W dniu 23 lipca
2018 r. Skarzgca stawita sie celem jej wystuchania. Nastepnie zespo6t ponownie
przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty i po odbyciu narady zadecydowat
jednogtosnie o nierekomendowaniu KRS kandydatury Skarzgcej na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w S. Zespét uznat, ze Skarzgca nie
posiada aktualnie wystarczajgcych predyspozycji merytorycznych do objecia
urzedu sedziego sgdu rejonowego. Zdaniem zespotu, A.J. w czasie rozmowy Zz
cztonkami zespotu nie wykazata sie wiedzg, umiejetnosciami oraz predyspozycjami,
ktére dawatyby podstawe do pozytywnej oceny jej staran o powotanie na urzad
sedziego. Rada postanawiajagc o nierekomendowaniu kandydatury Skarzgcej
kierowata sie kryteriami wymienionymi w przepisie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
84 ze zm., dalej jako: u.k.r.s.) i uwzglednita w szczegolnosci uzyskang przez
Skarzgcg ocene kwalifikacyjng, posiadane przez nig doswiadczenie zawodowe, a
takze poparcie udzielone przez Kolegium Sadu Okregowego w Z. i Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Z. Po wszechstronnym rozwazaniu
catoksztattu okoliczno$ci sprawy, Rada podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze
nie przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Skarzacej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S.
Rada wzieta pod uwage przebieg edukacji Skarzgcej (ukonczone studia prawnicze,
aplikacja sgdowa, zdany egzamin sedziowski, ukonczone studia podyplomowe w
zakresie ekonomii i prawa gospodarczego), jej doswiadczenie zawodowe (praca w
kancelarii adwokackiej, praca jako asystenta sedziego w sgdach rejonowym i

okregowym oraz referendarza sgdowego), pozytywng ocene pracy i kwalifikacji



zawodowych Skarzgcej, sporzgdzong przez sedziego wizytatora, pozytywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Z., a takze wynik gtosowania Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w Z. (8 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”).

KRS wskazata, ze o nieprzedstawieniu kandydatury Skarzgcej zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy. Rada dokonata wszechstronnej analizy jej
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz pozostatych kryteriow wyboru i na
ich podstawie uznata, ze Skarzgca nie posiada wystarczajgcych predyspozycji do
objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego. Zdaniem KRS w dniu podejmowania
uchwaty Skarzgca dysponowata wiedzg wystarczajgcg dla realizowania
obowigzkéw wytgcznie na stanowisku asystenta sedziego bagdz referendarza
sgdowego. Na podstawie udzielonych przez nig odpowiedzi na zadane jej pytania o
charakterze praktyczno-orzeczniczym, uznano, ze uzyskujgc nominacje
sedziowskg zostataby skonfrontowana z zadaniami, ktére przerastajg jej
mozliwosci.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Skarzgca ziozyta odwotanie od
powyzszej uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale zarzucita kolejno:

1) naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 u.k.r.s., przez niedokonanie wszechstronnego
rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci niewziecie pod uwage kwalifikacji
Skarzacej, wyniku z ukonczonych wyzszych studiéw prawniczych, dobrze zdanego
egzaminu sedziowskiego, doswiadczenia, ukonczonych studiow podyplomowych z
oceng bardzo dobrg, szeregu szkolen podnoszgcych kwalifikacje zawodowe,
pozytywnych opinii przetozonych, rekomendujgcej opinii Wizytatora, wysokiego
poparcia kolegium sgdu oraz oceny zgromadzenia ogolnego sedziéw;

2) naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.k.r.s., przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob bardzo ogdlnikowy, uniemozliwiajgcy
jego kontrole instancyjng, w szczegolnosci brak wskazania, w jakim zakresie
kandydatura odwotujgcej sie nie odpowiadata kryteriom, o ktérych mowa w
powofanym przepisie, nadto naruszenie przepiséw wyrazajgce sie w pominieciu
istotnych dla sprawy okolicznoéci wynikajacych z posiadanej dokumentaciji, {j.:
wynikéw gtosowania Kolegium oraz Zgromadzenia Ogdolnego Sedziéw Sadu

Okregowego w Z., pominieciu faktu, ze Skarzgca uzyskata wysokie poparcie



Srodowiska sedziowskiego oraz dokonaniu ustalen sprzecznych ze zgromadzonym
materiatem, wyrazajgce sie w niewzieciu pod uwage kwalifikacji Skarzgcej,
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, opinii sedziego wizytatora, opinii
Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu Okregowego w Z.;

3) naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 u.k.r.s., przez niezastosowanie ustawowych
kryteriow przy rozpoznawaniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego, ftj.:
przez dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej z pominieciem kryteriow, o ktdrych
mowa w tym przepisie, w szczegolnosci pominieciu korzystnych opinii zawodowych,
opinii sporzadzonych przez sedziego wizytatora dla potrzeb postepowania
kwalifikacyjnego, jak réwniez catkowitym pominieciu poparcia organéw samorzgdu
sedziowskiego, jakie uzyskata Skarzgca, przez podjecie uchwaty w oparciu o
btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia, catkowite
zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji Skarzgcej, a oparcie rozstrzygniecia
na przestance pozaustawowej, jakg jest prezentacja kandydata podczas rozmowy z
cztonkami Zespotu KRS;

4) naruszenie art. 33 ust. 2 u.k.r.s. przez przyjecie, ze zachodzi uzasadniony
przypadek nakazujgcy przeprowadzenie osobistego wystuchania kandydatki, w
sytuacji posiadania petnej dokumentacji, a w uzasadnieniu uchwaty Rady -
niewskazanie na czym zasadnos¢ takiego przypadku miataby polegac;

5) naruszenie art. 33 ust. 2 u.kr.s. w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez zadawanie Skarzgcej w czasie wystuchania pytan
merytorycznych i przeprowadzenie swoistego quasi-egzaminu w przypadku, w
ktérym art. 33 ust. 2 u.k.r.s. daje prawo wylgcznie do odebrania od kandydata
wyjasnien, w sytuacji zdanego egzaminu sedziowskiego na ocene dobrg i
pozytywnej opinii Wizytatora z wykonywanej przez Skarzgca pracy;

6) naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku z art. 33 u.k.r.s., przez niezastosowanie przy ocenie kandydata na
stanowisko sedziego zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania.

Odrzucenie  kandydatury Skarzgcej z powodu negatywnego sposobu



zaprezentowania sie przez nig podczas wystuchania w sytuacji, gdy wobec innych
kandydatow o kwalifikacjach, ocenach i poparciu srodowiska sedziowskiego i
porownywalnym bgdz mniej zréznicowanym doswiadczeniu zawodowym Kryterium
to nie byto stosowane, badz nie zostato wziete pod uwage.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS w catosci i
przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Skarzgcej Przewodniczgcy KRS wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Jego
zdaniem w postepowaniu konkursowym, w ktérym udziat brata Skarzaca,
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych. Skarzgca nie wykazata, aby
zaskarzona przez nig uchwata KRS zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem,
co jest warunkiem skutecznosci odwotania od niej (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.). Co wiecej,
podkreslit on, ze KRS wywigzata sie z obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc na ich
podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji Skarzgcej. Kandydatura
Skarzgcej zostata szczegétowo omoéwiona. Wzieto pod uwage nie tylko ztozone
przez Skarzacg dokumenty, ale réwniez wynik rozmowy przeprowadzonej z nig
przez zespot czionkow KRS. Zespdt uznat, ze Skarzgca nie posiada
wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego. W
czasie rozmowy z cztonkami zespotu nie wykazata sie ona wiedzg, umiejetnosciami
i predyspozycjami, dajgcymi podstawy do pozytywnej oceny jej starah o powotanie
na urzad sedziego sadu rejonowego. W zwigzku z powyzszym, po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie kryteriami ustawowymi,
jak réwniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, Rada podzielita stanowisko zespotu i
podjeta zaskarzong uchwate. Jej zdaniem Skarzgca nie spetnita tgcznie kryteriow
wyboru w stopniu umozliwiajgcym powotanie jej na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego. Okoliczno$¢, ze w tym postepowaniu konkursowym Skarzgca byta
jedynym kandydatem, nie oznacza, ze KRS zostata zobligowana do przedstawienia
jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wskazanym
stanowisku. Podkreslono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita przede
wszystkim to, ze kandydat, ktéry ubiega sie o stanowisko sedziego sadu

rejonowego, powinien legitymowac sie wyrdzniajgcg wiedzg z zakresu prawa przed



objeciem urzedu, a nie zdobywac te wiedze dopiero podczas pracy orzeczniczej.
Przewodniczgcy KRS zaznaczyt ponadto, iz procedura wyboru kandydata na
urzad sedziego ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne jest
oparte na innych materiatach. Rada dokonuje natomiast oceny kandydatow w
granicach okreslonej sprawy. Wigze sie to ze stosowaniem w roznych
postepowaniach nominacyjnych réznych kryteriow oceny kandydatow. Nie nalezy
jednak uznawac, ze automatycznie swiadczy to o wybiorczym traktowaniu
elementow podlegajgcych ocenie w toku procedur konkursowych. Dla zachowania
standardéw konstytucyjnych i dziatania w sposdb niedyskryminujacy wystarczajgce
jest, zeby Rada stosowata jednolite kryteria oceny kandydatur w ramach jednej
procedury. Rada stosuje bowiem te same kryteria ustawowe w ramach wszystkich
postepowan konkursowych. Jednoczesnie jest ona jednak wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materialtu i moze nadawaé decydujgce
znaczenie wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych dokonuje wyboru.
Zdaniem przewodniczgcego KRS nie jest konieczne, aby w uzasadnieniu uchwaty
przywotywano wszystkie dokumenty, ktore zostaty zgromadzone podczas
postepowania nominacyjnego i odnoszono sie szczegoétowo do ich tresci. Co wiecej,
zaznaczyt on, ze KRS dokonuje catosciowej oceny spetnienia kryteriow
wymienionych w przepisie art. 35 ust. 2 u.k.r.s. W postepowaniu, w ktérym udziat
brata Skarzgca, Rada uwzglednita wszystkie udokumentowane kwalifikacje
zawodowe Skarzgcej, jednakze uznata, ze nie spetnia ona tgcznie wszystkich
kryteribw ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie z
wnioskiem o powotanie jej na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Zaznaczono
réwniez, ze katalog okreslony w przepisie art. 35 ust. 2 u.k.r.s. nie ma charakteru
wyczerpujgcego i poza wyeksponowaniem sformutowania ,przede wszystkim" przy
ocenie kwalifikacyjnej kandydatow, nie hierarchizuje innych ich przymiotow. Samo
pojecie kwalifikacji kandydatow nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z wymogami,
ktore wynikajg z przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.). Mozliwe jest wiec
uwzglednienie réwniez innych, dodatkowych elementéw, ktére sktadajg sie na
umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu sedziego. Przewodniczagcy KRS uznat

za bezzasadny i niezrozumiaty podniesiony przez Skarzgcg zarzut naruszenia



przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jego
zdaniem zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce uzasadnienie, w ktoérym
wskazane zostaty kryteria, jakimi kierowata sie KRS przy wyborze kandydatki na
stanowisko sedziego sgadu rejonowego, jak rowniez przytoczone zostaty
okolicznosci, ktore przemawiajg za uznaniem, ze Skarzgca nie byta odpowiednig
kandydatkg na wskazane stanowisko.

Skarzgca ustosunkowata sie do odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 8
marca 2019 r. Wskazata w nim, iz jedynym i decydujgcym czynnikiem podjecia
przez KRS uchwaty w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
S. byta autoprezentacja Skarzgcej podczas rozmowy z czionkami zespotu KRS.
Pominiete zostaty natomiast inne okolicznosci, ktére stanowig potwierdzenie, iz
Skarzgca posiada odpowiednig wiedze i kwalifikacje do petnienia powyzszego
urzedu. Do niniejszego pisma dotgczone zostaty opinie dotyczgce Skarzgcej,
sporzadzone przez Wiceprezes Sadu Rejonowego w S., Przewodniczacg |
Wydziatu Cywilnego oraz Sedziego Sadu Rejonowego w S.. Skarzgca podtrzymata
stanowisko wyrazone w swoim odwotaniu i kolejny raz wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest nieuzasadnione i zastuguje na oddalenie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
merytorycznego rozstrzygania czy dany kandydat nadaje sie na stanowisko
bedgce przedmiotem danego postepowania nominacyjnego. Nie przeprowadza
réwniez postepowania dowodowego w tym zakresie. Kompetentna w tej kwestii
pozostaje wytgcznie Krajowa Rada Sgdownictwa. Rolg Sadu Najwyzszego jest
natomiast badanie zgodnosci z prawem (zaréwno materialnym, jak i formalnym)
przebiegu postepowania nominacyjnego.

Kryteria brane pod uwage przez Krajowg Rade Sadownictwa okresla
przepis art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Zgodnie z nim zespét kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie

zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek



naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene
wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Przyjmuje sie, ze powyzszy katalog
nie jest jednak zamkniety i Rada ma mozliwo$s¢ odwotania sie réwniez do innych
kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 7 marca 2019 r. | NO 2/19, LEX nr
2639502). Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada uwzglednita
wszystkie ustawowe przestanki, ktore powinny zostaC przyjete podczas
postepowania nominacyjnego. Dotyczy to nie tylko stwierdzenia, iz Rada
uwzglednita catoksztatt okolicznosci sprawy, ale rowniez wskazania branych pod
uwage warunkéw, w wiekszosci pokrywajgcych sie z kryteriami, ktorych
nieuwzglednienie zarzuca w swoim odwotaniu Skarzgca. Uznanie ich za
niewystarczajgce do rekomendowania Skarzgcej na stanowisko sedziego sadu
rejonowego nie oznacza, ze nie zostaty one wziete pod uwage przez KRS bgdz
niewtasciwie przez nig ocenione. Subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata
nie jest bowiem wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przepisow
dotyczacych przebiegu postepowania nominacyjnego.

Co wiecej, nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjmuje sie, ze z przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa nie wynika obowigzek przedstawienia przez
przewodniczgcego zespotu czionkédw Rady szczegotowe) charakterystyki
wybranego kandydata. Wystarczajgce bedzie przedstawienie argumentow, ktére
przemawiajg za dang kandydaturg bgdz wskazanie okolicznosci, ktore Swiadczag
przeciwko niej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | NO 44/18,
Legalis nr 1883570). Nalezy z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest konieczne
odwotanie sie w uzasadnieniu uchwaty do wszystkich przestanek branych pod
uwage w czasie procedury nominacyjnej, jezeli zdaniem KRS kandydat nie spetnit
wymogoéw stawianych osobie pretendujgcej do sprawowania danego stanowiska
sedziowskiego. Niezbedne bedzie wowczas sporzadzenie uzasadnienia,
zawierajgcego wskazanie przestanek przemawiajgcych za odmowg rekomendacji
kandydata. Tak tez w niniejszej sprawie jako gtowny powdd dla takiej konkluzji
wymieniono niewystarczajgcy poziom wiedzy, jakim powinien wykazac sie sedzia

sadu rejonowego.



Nie mozna uznac za stuszny zarzut Skarzgcej, zgodnie z ktérym KRS nie
zastosowata ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu wniosku o powotanie
sedziego, a oparta rozstrzygniecie na przestance pozaustawowej, jakg jest
prezentacja kandydata podczas rozmowy z czionkami zespotu KRS. Jak juz
wskazywano, katalog kryteriow branych pod uwage przez Rade jest otwarty, co
oznacza, ze poza przestankami ustawowymi KRS moze wzig¢ pod uwage réwniez
inne kryteria, ktére pozwolg oceni¢ predyspozycje kandydata do petnienia
wybranego stanowiska. Kryterium takim moze by¢ weryfikacja jego umiejetnosci,
przeprowadzona podczas osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania na
posiedzeniu KRS. Samo zbadanie przedstawionej przez niego dokumentacji moze
zosta¢ bowiem uznane za niewystarczajgce. Jak bowiem trafnie przyjgt Sad
Najwyzszy w jednym z judykatéw: ,Ocena kwalifikacji na stanowisko sedziego
powinna opiera¢ sie na aktualnych wynikach pracy i opiniach o kandydacie, a nie
tylko na materiale dowodowym dotyczgcym poziomu tych kwalifikacji w
przesztosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 4/16,
OSNP 2017 nr 11, poz. 154). Zbadanie stopnia wiedzy i umiejetnosci kandydata,
potgczone z zadaniem mu szeregu pytan o charakterze praktyczno-orzeczniczym,
nalezy uznac¢ za jeden z przejawdw aktualnej oceny jego kwalifikacji. Co wiecej,
nie mozna twierdzi¢, ze taki sposob weryfikacji kwalifikacji kandydata jest mniej
miarodajny lub mniej istotny od pozostatych, wymienionych w przepisie art. 35 ust.
2 u.k.r.s. miernikéw.

Mozliwo$¢ odebrania przez KRS osobistych wyjasnien od kandydata
wynika z tresci przepisu art. 33 ust. 2 u.k.r.s. Jest to uprawnienie ustawowe Rady,
z ktérego moze ona skorzysta¢, gdy uzna to za uzasadnione. Ustawodawca nie
wskazuje na czym ,uzasadnienie” to ma polega¢ z czego wnioskowaé nalezy, ze
KRS moze z niego skorzystaé, kiedy uzna, ze jest to jej zdaniem potrzebne do
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W niniejszej sprawie, Rada stwierdzita takg
potrzebe w zwigzku z uznaniem przedstawionych przez Skarzgcg materiatéw za
niewystarczajgce do zajecia stanowiska. Co wiecej, ustawodawca nie wskazuje na
czym doktadnie ma polegac¢ osobiste stawiennictwo kandydata, o ktérym mowa w
przepisie art. 33 ust. 2 u.k.r.s. Nie wyklucza to w Zzadnej mierze mozliwosci

przeprowadzenia w jego ramach sprawdzianu kwalifikacji i kompetencji kandydata
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na wskazane stanowisko, obejmujgcych rowniez weryfikacje jego stanu wiedzy
prawniczej i umiejetnosci orzeczniczych.

W kontekscie tym bezzasadny jest réwniez zarzut braku wszechstronnego
rozwazania catosci materiatu w sprawie. KRS nie tylko wzieta pod uwage
wskazane wymogi ustawowe, wynikajgce z przepisu art. 35 ust. 2 u.k.r.s., ale
dodatkowo uzupetnita je o wynik rozmowy ze Skarzgcg (art. 33 ust. 2 u.k.r.s.).

Za niestuszny uznac¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia przepiséw art. 2, art.
32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art. 33 u.k.r.s. wobec
niezastosowania przy ocenie kandydata na stanowisko sedziego zasady réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz
zasad demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Dokonujgc stosownych ustalen nie mozna
pordwnywac sytuacji Skarzgcej z innymi kandydatami, biorgcymi udziat w
odrebnych postepowaniach nominacyjnych. Nie stanowili oni bowiem
kontrkandydatéw Skarzagcej i wobec nich kryteria ustawowe oceniane bylty w
sposéb indywidualny, niekoniecznie analogiczny do zaskarzonego postepowania.
Kazde z postepowan nominacyjnych ma wiasny, niepowtarzalny i
nieporéwnywalny charakter, zwigzany z réznorodnoscig kwalifikacji kandydatéw
oraz posiadanego przez nich doswiadczenia. Potwierdza to rowniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Wyniki postepowan konkursowych, w
szczegolnosci zas dokonana w ich toku ocena kandydata (kandydatéw), nie sg
wigzgce dla innych postepowan konkursowych. Kazde postepowanie konkursowe
ma odrebny charakter” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r,
Il KRS 30/15, LEX nr 2008679).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oddalit odwotanie Skarzgce;.

Zwrot optaty jako nienaleznej zarzgdzono na podstawie przepisu art. 80 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst. Dz.U. z 2019 r., poz. 785) w zw. z art. 3 ust. 1 a contrario tej
ustawy.
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