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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 28 marca 2018 r.

Nr PK IXK...] w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 lutego 2019 r.,
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2017 r. Pan J. S., prokurator Prokuratury Okregowej
w T., zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez niego
stanowiska prokuratora w Prokuraturze Okregowej w T. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
dotgczajgc do tego wniosku zaswiadczenie lekarskie z 17 listopada 2017 r.
stwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych do petnienia przez niego
obowigzkdéw prokuratora. Prokurator Okregowy w T. pismem z dnia 20 listopada
2017 r. przekazat akta osobowe prokuratora J. S. Prokuratorowi Generalnemu.
W pismie tym, z jednej strony, ,nie sprzeciwit sie” wnioskowi o dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora przez prokuratora Pana J. S. (s. 1 pisma), z drugiej zas
strony sformutowat postulat, aby cyt. ,Pan Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wyrazit zgode na dalsze wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez
Pana J. K. S., prokuratora Prokuratury Okregowej w T. na czas oznaczony,



tl. dodnia 31 grudnia 2018 r. w ramach Dziatu Postepowania Sgdowego
Prokuratury Okregowej w T.” (s. 4 pisma). Prokurator Regionalny w [...] negatywnie
zaopiniowat wniosek prokuratora Pana J. S. o przedtuzenie stuzby prokuratorskiej
(pismo z dnia 22 listopada 2017 r.). Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym uchwatg z dnia 17 stycznia 2018 r. negatywnie zaopiniowata wniosek
prokuratora Pana J. S. o wyrazenie przez Prokuratora Generalnego zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.

Decyzjg z dnia 28 marca 2018 r. (PK IX K [...]) Prokurator Generalny
odmowit wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez Pana J. S. stanowiska
prokuratora. W motywach decyzji Prokurator Generalny podkreslit, ze przy jej
podejmowaniu wzieto pod uwage zarowno negatywne stanowisko zajete w tej
sprawie przez Prokuratora Regionalnego w [...] (bazujgce na sytuacji kadrowej
na obszarze okregu [...] oraz polityce kadrowej opierajgcej sie na pokoleniowej
wymianie kadr prokuratorskich) oraz stwierdzit, m.in., Zze cyt. ,wieloletnie
doswiadczenie zawodowa oraz wiasciwa realizacja obowigzkéw stuzbowych
Z pewnoscig zastugujg na uznanie, lecz nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci
przemawiajgcych za uzyskaniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora, [n]ie zachodzg rowniez szczegodlne okolicznosci podyktowane
interesem stuzby” oraz cyt. ,niewatpliwie duze znaczenie dla niniejszej decyzji ma
negatywna opinia Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
wyrazona w uchwale z dnia 17 stycznia 2018 r.”. W konkluzji uzasadnienia decyzji
Prokurator Generalny wskazat, ze jest ona ,podyktowana interesem stuzby,
wyrazonym w obecnej polityce kadrowej opierajgcej sie na pokoleniowej wymianie
kadr prokuratorskich, zwigzanej z jednej strony z osigganiem przez prokuratoréw
wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju stanu spoczynku, a z drugiej
strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnieniem etatéw dla nowych kadr prokuratorskich”.

Decyzja powyzsza zostata zaskarzona przez prokuratora Pana J. S.
w odwotaniem z dnia 10 maja 2018 r. W jego motywach autor wskazat, zZe
wprawdzie cyt. ,nie kwestionuje [...] wyrazonej w decyzji potrzeby prowadzenia
polityki kadrowej opierajgcej sie na pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich,

to nie sadzi, aby jego — jeszcze tylko kilkumiesieczne — zatrudnienie na stanowisku



prokuratora te polityke zburzyto lub zaktocito”. Odwotujgcy sie stwierdzit, ze cyt.
,W zaden sposoOb nie moze sie zgodzi¢ z argumentacjg lezgcg u podstaw
negatywnej dla niego decyzji, iz sytuacja kadrowa w Prokuraturze Okregowej w T.
jest stabilna, gdyz wtasnie ulegta ona istotnemu pogorszeniu”, po czym wskazat, ze
w okresie od ztozenia przezen wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska do daty wydania zaskarzonej decyzji cyt. ,z Prokuratury Okregowej w T.
w trybie nieplanowanym, niejako nagtym, odeszto dwoje prokuratoréow, w tym
prokurator, z ktdérg — zgodnie z zakresem czynnosci — zastepowat sie podczas
nieobecnosci”. Uzasadniajgc w ten sposob odwotanie, jego autor wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez wyrazenie zgody na zajmowanie przez niego
stanowiska prokuratora Prokuratury Okregowej w T. do dnia 31 grudnia 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, w dniu 13 czerwca 2018 r.
Prokurator Generalny wniost o jego oddalenie wobec braku uzasadnionych
podstaw. Wskazat m. in., ze cyt. ,wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, ma charakter fakultatywny i jest
uzaleznione od catoksztattu okolicznosci, [m]ozliwos¢ dalszego pozostawania na
stanowisku prokuratora jest traktowana jako wyjgtek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami, majgcymi oparcie w interesie stuzby lub lezgcymi po stronie
prokuratora”, zas ,w omawianej sprawie, nie wystgpity okolicznosci, przemawiajgce
za koniecznoscig dalszego pozostawania przez Pana prokuratora J. S. w stuzbie

czynnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym nalezato umorzy¢, jako ze wydanie
orzeczenia w niniejszej sprawie stato sie zbedne.

Zgodnie z przepisem art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 listopada 2017 r., tj. w dacie
ztozenia przez skarzgcego wniosku do Prokuratora Generalnego o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska prokuratora w Prokuraturze
Okregowej w T. do dnia 31 grudnia 2018 r. — jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1767 ze zm., dalej cyt. jako Prawo o prokuraturze) prokurator mégt nadal



zajmowac stanowisko po ukonczeniu 65. roku zycia (ten prog wiekowy dotyczyt
jednak tylko mezczyzn — dla kobiet ustawa przewidziata odrebny, nizszy prog
wiekowy, wynoszgcy 60 lat) jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora
zainteresowanego dalszym petnieniem stuzby, po przedstawieniu przez
wnioskujgcego zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest on zdolny ze wzgledu
na stan zdrowia do petnienia obowigzkdéw prokuratora oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratorow oraz wiasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazit zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

Juz jednak po ztozeniu wniosku przez zainteresowanego prokuratora
PanaJ. S. o dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po osiggnieciu przezen
wieku stanu spoczynku oraz po wydaniu przez Prokuratora Generalnego decyzji
z dnia 28 marca 2018 r. (PK IX K [...]) o braku zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora oraz zaskarzeniu przez niego tej decyzji do Sadu
Najwyzszego (odwotanie prokuratora Pana J. S. z dnia 10 maja 2018 r.) odwotujgcy
zmienit swoje pierwotne stanowisko (ij. wniosek o wyrazenie przez Prokuratora
Generalnego zgody na dalsze pemienie czynnej stuzby prokuratorskiej).
Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego, sformutowat wniosek o przeniesienie w stan spoczynku
z dniem 1 lutego 2019 r., motywujgc to tym, ze cyt. ,termin rozpoznania mojego
odwotania [do Sadu Najwyzszego] z dnia 10 maja 2018 r. nie zostat [...] przez Sad
Najwyzszy w W. do chwili obecnej wyznaczony”, a ,niebawem, bo w dniu
31 grudnia 2018 r. uptywa termin do ktérego ubiegatem sie o zgode na zajmowanie
stanowiska prokuratora Prokuratury Okregowej w T.”.

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze pismo prokuratora Pana J. S. w zakresie
twierdzenia nawigzujgcego do niewyznaczenia do ,chwili obecnej” (wedle stanu
zmiany woli co do dalszego petnienia stuzby prokuratorskiej, tj. na dzieh 19 grudnia
2018 r.) terminu rozpoznania odwotania nie jest zbyt Sciste. Juz bowiem
zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 27 listopada 2018 r. (k. 16 akt Sadu
Najwyzszego) termin rozpoznania odwotania przez Sad Najwyzszy zostat
wyznaczony na dzien 12 lutego 2019 r. Okolicznos¢ ta nie ma wprawdzie

przesgdzajgcego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy,



jednak moze ona niewatpliwie swiadczy¢ o braku zainteresowania samego
odwotujgcego sie biegiem zainicjowanej przez niego przed Sgdem Najwyzszym
sprawy oraz podejmowanych w niej czynnosci procesowych.

Na zasadzie przepisu art. 127 § 4 Prawa o prokuraturze od decyzji
Prokuratora Generalnego w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora odwotanie przystuguje do Sadu Najwyzszego. Mimo
okreslenia wiasciwosci Sagdu Najwyzszego (nalezy uznaé, ze wiasciwa do
rozpoznania odwotania jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako
ze sprawa odwotania jest ,inng sprawg z zakresu prawa publicznego” w rozumieniu
przepisu art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z
2018 r., poz. 5 ze zm.) ustawa nie okresla jednak wyraznie przepisow, ktére
determinowatyby tryb procesowy orzekania w tych sprawach. W przeciwienstwie
bowiem do — rodzajowo zblizonego — postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktorego przedmiotem jest kontrola uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
dotyczacych statusu zawodowego sedzidéw sgdow powszechnych (w postepowaniu
tym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej za
wyjatkiem przepisu art. 87! k.p.c., ktérego stosowanie zostato wyraznie wytgczone
— art. 44 ust. 3 ustawy 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84), Prawo o prokuraturze ani nie okreslito zadnego
witasciwego trybu procesowego dla rozpoznania tych spraw, ani nie zawiera
odestania do odpowiedniego stosowania jakiejkolwiek ustawy procesowej. Sprawe
dodatkowo komplikuje to, ze przepis kreujgcy droge odwotawczg do Sadu
Najwyzszego od decyzji Prokuratora Generalnego w sprawach ewentualnego
przedtuzenia stuzby prokuratorskiej (§ 4 art. 127 Prawa o prokuraturze) zostat
pomieszczony przez ustawodawce w jednostce redakcyjnej tej ustawy zawierajgcej
wyrazne odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, w tym do przepisu przewidujgcego odwotanie do Sadu
Najwyzszego (art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zw. z art. art. 73 § 2 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych), zas do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
tych uktadach procesowych majg zastosowanie — o czym byfa juz wczesniej mowa
— przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (na podstawie

przepisu art. 44 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).



Mogtoby to zatem oznacza¢ — gdyby odwotaé sie do kanonu argumentacyjnego
bazujgcego na rozumowaniu a contrario — ze w sprawach, o ktérych mowa w
przepisie art. 127 § 4 Prawa o prokuraturze przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego sie nie stosuje. Takie stanowisko bytoby jednak w wysokim stopniu
nieracjonalne, bowiem prowadzitoby do pozostawienia postepowania o ktorym
mowa w art. 127 § 3 Prawa o prokuraturze w swoistej ,prozni procesowej”,
eliminujgc mozliwos¢ stosowania w tych sprawach procedury przyjmowanej w
innych, podobnych sprawach dotyczgcych statusu stuzbowego prokuratorow
(i sedzidw sadow powszechnych). W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej
(por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Ill PO 1/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 121, LEX nr 1313689) przyjmuje sie trafnie, ze — w sprawach
dotyczgcych statusu stuzbowego prokuratoréw, w ktorych odpowiednie
zastosowanie ma art. 73 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych — postepowanie
to powinno sie toczy¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze cywilnej. Jednak wcale nie jest juz oczywiste to, czy (a jesli ewentualnie
tak, to w oparciu o jakg podstawe prawng czy jakie rozumowanie prawne)
dopuszczalne bytoby stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 127 § 4 Prawa
o prokuraturze. Okreslenie podstawy ewentualnego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego ma przy tym donioste znaczenie. W zaleznosci bowiem od
tego, czy przyjmie sie, ze przepisy ustawy postepowania cywilnego stosuje sie w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 127 § 4 Prawa o prokuraturze
wprost (bez zadnych modyfikacji), czy tez uzna sie, ze przepisy te majg tylko
zastosowanie odpowiednie, to catkowicie inaczej bedzie sie rysowata sprawa
prawidlowego rozstrzygniecia ewentualnych pytan o stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu toczgcym sie na skutek
wniesienia odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego dotyczgcej zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

Nalezy przyja¢, ze — na zasadzie analogii zarbwno do unormowania
przewidzianego w pod pewnymi wzgledami ustrojowo blizniaczej ustawie o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak i na zasadzie analogii do przepiséw Prawa o

ustroju sadow powszechnych odpowiednio stosowanych w postepowaniu



dotyczagcym przechodzenia prokuratorow w stan spoczynku i ich statusu
stuzbowego (art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze), ktore to przepisy przewidujg
odpowiednie stosowanie przed Sgdem Najwyzszym ustawy postepowania
cywilnego w zakresie, w ktérym odnosi sie ona do postepowania kasacyjnego — w
postepowaniu zainicjowanym wniesieniem odwotania od decyzji Prokuratora
Generalnego (art. 127 § 4 Prawa o prokuraturze) w sprawie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Przyjmujgc jednak, ze
zasady i tryb rozpoznania odwotania na decyzje Prokuratora Generalnego
wyznaczajg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, nie
mozna jednoczesnie nie dostrzec tego, ze przepisow tych nie da sie przeciez
zastosowaé w sposob bezposredni (wprost). Rzecz bowiem w tym, ze
postepowanie z odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego nie tylko nie jest
postepowaniem kasacyjnym (postepowaniem zainicjowanym skargg kasacyjng),
ale nie odnosi sie ono do postepowania sgdowego w tym sensie, ze przedmiotem
kontroli w postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepisu art. 127 § 4 Prawa o
prokuraturze nie sg przeciez zarzuty dotyczgce prawidiowosci postepowania
sgdowego, lecz prawidtowos¢ decyzji organu wiadzy publicznej rozstrzygajgcego w
tym uktadzie procesowym jako organ I-szej instancji. Uwzglednienie zatem
specyfiki postepowania objetego srodkiem prawnym rozpoznawanym przez Sad
Najwyzszym (odwotaniem od decyzji Prokuratora Generalnego), odbiegajgce;j
dalece swoim charakterem prawnym od postepowania sgdowego (objetego
kontrolg kasacyjng), a zatem tego, ze postepowanie to dotyczy niesgdowego
rozstrzygniecia wydanego pierwszoinstancyjnie, prowadzi w efekcie do konkluzji, ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujgce skarge kasacyjng nalezy w
tym postepowaniu stosowaé odpowiednio, to jest z uwzglednieniem specyfiki
postepowania zainicjowanego odwotaniem od decyzji Prokuratora Generalnego w
przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora. Oznacza
to, ze przepisy te nalezy stosowa¢ w pewnych uktadach procesowych z
odpowiednimi modyfikacjami podyktowanymi naturg postepowania zwigzanego z
sgdowg kontrolg decyzji Prokuratora Generalnego, w niektorych uktadach nalezy je

stosowaC wprost, w pewnych zas$ sytuacjach przepiséw Kodeksu postepowania



cywilnego o skardze kasacyjnej nie bedzie sie stosowato w ogdle. Nalezy
podkresli¢, ze nawet na gruncie przepisu art. 13 ust. 6 nieobowigzujgcej juz dzis
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm. (art. 44 ust. 3 zd. pierwsze obecnie
obowigzujgcej ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa stanowi jego wierne
powtorzenie), ktéry nie pozostawiat Sgdowi Najwyzszemu zadnego luzu w zakresie
odpowiedniego  stosowania przepisow ustawy postepowania cywilnego
normujgcych skarge kasacyjng (takze art. 44 ust. 3 zd. pierwsze aktualnej ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przewiduje stosowania tych przepisow w sposob
odpowiedni, lecz wprost) komentatorzy przyjmowali kategorycznie, ze cyt.
.Lkomentowany] przepis wprawdzie nie stanowi o odpowiednim stosowaniu
[przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej], ale jest
oczywiste, ze niektore przepisy tego Kodeksu o skardze kasacyjnej nie sg do
pogodzenia z istotg postepowania odwotawczego” (t. 22, komentarz do art. 13
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, T. Erecinski, J. Gudowski (red.) i
J. lwulski, Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 745).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, co nastepuje. Odwotujgcy sie nie tylko w sposéb konkludentny
zrezygnowat z woli zaskarzenia do Sadu Najwyzszego decyzji Prokuratora
Generalnego z dnia 28 marca 2018 r., ale — przede wszystkim — skutecznie odstgpit
od ztozonego wczesniej przez siebie wniosku o przedtuzenie czynnej stuzby
prokuratorskiej za zgodg Prokuratora Generalnego, zastepujgc ten wniosek nowym
wnioskiem o przejscie w stan spoczynku z dniem 1 lutego 2019 r. juz w toku
zainicjowanego przezen i trwajgcego postepowania kontrolnego przed Sadem
Najwyzszym. Prokurator Generalny uwzglednit nowy wniosek prokuratora
Pana J. S. i zadekretowat — w dniu 7 stycznia 2019 r. (k. 18 akt Sgdu Najwyzszego)
— przejscie prokuratora, zgodnie z jego zgdaniem, w stan spoczynku z dniem
1 lutego 2019 r. Nalezy zatem uznac, ze prowadzenie niniejszego postepowania
i wydanie orzeczenia stato sie obecnie zbedne, skoro status stuzbowy prokuratora
zostat w sposob ostateczny uksztattowany zgodnie z jego wolg jeszcze przed

wydaniem niniejszego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Przeprowadzenie



kontroli zaskarzonej decyzji jest zatem bezprzedmiotowe. Stad zachodzita
konieczno$¢ umorzenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 398%°
zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. — stosowane na zasadzie analogii w postepowaniu
prowadzonym w oparciu o przepis art. 127 § 4 Prawa o prokuraturze).

Nie sposob byto jednak poprzestaC na tej konstatacji. Dostrzegajgc
konieczno$¢ umorzenia postepowania wywotanego odwotaniem ztozonym przez
Pana prokuratora J. S. wypadato bowiem odnies¢ sie takze i rozstrzygnagé kwestie
potrzeby wydania tzw. orzeczenia uprzedniego, tj. kwestie ewentualnej
koniecznoéci uchylenia zaskarzonej decyzji (na takg koniecznos¢ mogtoby
wskazywaC brzmienie przepisu dotyczgcego umorzenia w postepowaniu
kasacyjnym — por. art. 39819 zd. pierwsze k.p.c.).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r. (I NO 23/18)
Sad Najwyzszy poprzestat na umorzeniu postepowania wywotanego zaskarzeniem
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa. W niniejszej sprawie konfiguracja procesowa
przedstawia sie jednak nieco inaczej, bowiem zaskarzona decyzja Prokuratora
Generalnego nie zostata — tak jak zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawie | NO 23/18 — uprzednio wyraznie uchylona przez organ, ktéry jg wydat.
Z kolei w postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r., | NO 19/18, orzekajgc w
przedmiocie odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego o odmowie wyrazenia
zgody na przedtuzenie czynnej stuzby prokuratorskiej Sgd Najwyzszy cyt. ,odstgpit
od merytorycznego zbadania zasadnosci wniesionego odwotania, w kontekscie
ewentualnej arbitralnosci decyzji Prokuratora Generalnego lub uzycia przy jej
podjeciu niedozwolonych srodkdéw, z uwagi na wystgpienie podstawy prawnej do
umorzenia postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora przez prokuratora” nie tylko umorzyt postepowanie, ale
takze uchylit zaskarzong decyzje Prokuratora Generalnego.

Nie ma jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym
sktadzie, nie tylko potrzeby, ale takze zadnych racji przemawiajgcych za
koniecznos$cig wydania obecnie odrebnego (,uprzedniego”) rozstrzygniecia
obejmujgcego decyzje Prokuratora Generalnego i jej wzruszenia przez Sad

Najwyzszy. Decyzja ta — w miedzyczasie — sie zdezaktualizowata. Rzecz przeciez
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w tym, Zze ztozenie przez odwotujgcego sie wniosku o przejscie w stan spoczynku z
dniem 1 lutego 2019 r. (k. 22 akt Sgdu Najwyzszego) i wyrazne zaakceptowanie
tego wniosku przez Prokuratora Generalnego w jego piSmie z dnia 7 stycznia
2019 r. (a zatem jeszcze przed datg wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie)
oznacza, ze zaskarzona decyzja stata sie bezprzedmiotowa, wobec zmiany woli
odwotujgcego sie prokuratora, Pana J. S. i ztozenia przezen skutecznego wniosku
0 przeniesienie w stan spoczynku z dniem 1 lutego 2019 r. Faktycznie zatem ta
sama sprawa podlegajgca rozstrzygnieciu (ten sam przedmiot postepowania, tj.
przejscie w stan spoczynku, a $cislej rzecz ujmujgc kwestia okre$lenia statusu
stuzbowego prokuratora) stata sie przedmiotem kolejnego, odmiennego
rozstrzygniecia Prokuratora Generalnego, nie tylko zastepujgcego zaskarzong
decyzje, ale — z inicjatywy autora odwotania wniesionego w niniejszej sprawie do
Sadu Najwyzszego — inaczej ksztattujgcego status stuzbowy prokuratora. Ta sama
sprawa dotyczgca statusu stuzbowego prokuratora Pana J. S. zostata zatem — juz
po wydaniu zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego, a jeszcze przed
wydaniem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy — prawnie uksztattowana
w diametralnie odmienny sposob. Zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego
nie moze zatem wywota¢ i nie wywotuje ani obecnie, ani pro futuro Zzadnych
skutkow prawnych w objetej nig sprawie. W tym stanie rzeczy nie byto wiec
potrzeby wzruszania tej decyzji.

Do instytucji umorzenia postepowania oraz (zwigzanej z nig, ale procesowo
ja wyprzedzajgcej) instytucji uchylenia zaskarzonych rozstrzygnie¢ wydanych w
okreslonym postepowaniu (art. 3981° zd. pierwsze k.p.c.) objetym zaskarzeniem nie
nalezy bowiem podchodzi¢ w sposoéb formalistyczny. W szczegdlnosci zas nie
spos6b w postepowaniu wywotanym zaskarzeniem decyzji Prokuratora
Generalnego, o ktorej mowa w przepisie art. 127 § 2 Prawa o prokuraturze
stosowa¢ mechanicznie dyspozycji art. 398!° zd. pierwsze k.p.c. Ewentualne
uchylenie tej decyzji wymaga bowiem nie tylko przeprowadzenia analizy przestanek
stojgcych za decyzjg o umorzeniu postepowania oraz konfiguracji faktycznej i
prawnej indywidualnej sprawy, ale — takze — rozwazenia przez Sgd Najwyzszy
celowoéci i racjonalnosci wydania uprzedniego rozstrzygniecia procesowego

(w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego). O ile bowiem
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sens dyspozycji przepisu art. 398 zd. pierwsze k.p.c. — w przypadku
postepowania jurysdykcyjnego — sprowadza sie do zapobiegniecia ewentualnym
niebezpieczenstwom zwigzanym z pozostawieniem w obrocie prawnym wyrokow
wydanych na wczesniejszym etapie czy etapach postepowania (w przeciwnym
razie umorzeniu ulegatoby wytgcznie postepowanie kasacyjne, a pozostawatyby w
obrocie — i potencjalnie wywotywatyby réznorakie i trudne do przewidzenia
konsekwencje prawne - zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenia sgdowe,
komplikujgc znaczgco sytuacje procesowg stron, ksztattujgc jg w okreslony sposéb
choéby w ocenie podmiotdw nie majgcych swiadomosci tego, ze toczyto sie
uprzednio w sprawie i zostato umorzone postepowanie kasacyjne, stgd bierze sie,
co do zasady, koniecznos¢ uchylenia — verba legis — ,wydanych w sprawie
wyrokow”), o tyle nie da sie w sposdb automatyczny zastosowac¢ dyspozycji tego
przepisu do postepowania dotyczacego statusu stuzbowego prokuratora
prowadzonego na podstawie przepisow Prawa o prokuraturze, majgcego przeciez
zgota odmienny charakter niz postepowanie sgdowe i postepowanie kasacyjne.
Rozwazajgc potrzebe uchylenia zaskarzonych rozstrzygnie¢ (rozstrzygniecia)
nalezy zawsze uwzglednia¢ i wazy¢ ewentualne racje przemawiajgce za takim
postgpieniem procesowym. Caty sens rozstrzygniecia uchylajgcego decyzje (czy
decyzje) objete postepowaniem odwotawczym, ktére nalezy z tej lub innegj
przyczyny umorzy¢ sprowadza sie bowiem do tego, ze (jak juz wczes$niej
powiedziano) wystepuje ryzyko, iz decyzje te — gdyby nie zostaty ,prewencyjnie”
wzruszone przez sad kasacyjny (czy odwotawczy) — mogtyby wywotywac
réznorodne (czesto niemozliwe do uprzedniego przewidzenia) skutki prawne w
obrocie prawnym. To wifasnie tym potencjalnym, nie tylko niebezpiecznym dla
intereséw prawnych stron postepowania, ale nierzadko niemozliwym wrecz do
wczesniejszego przewidzenia skutkom prawnym pozostawionych w obrocie
prawnym rozstrzygnie¢ (wyrokéw) nalezy zapobiec przez ich definitywne
wyeliminowanie (uchylenie wyrokow — art. 39819 zd. pierwsze k.p.c.). Tego rodzaju
racji przemawiajgcych za uchyleniem zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego
brak jest w niniejszym ukfadzie procesowym. Nie wystepujg bowiem — jak juz
powiedziano wczesniej — zadne przestanki uzasadniajgce jej uchylenie celem

zniwelowania jej oddziatywania na status prawny (stuzbowy) prokuratora. Nie tylko
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jednak nie ma potrzeby uchylania tej decyzji (jako nieoddziatywujgcej obecnie w
zaden sposob na obrét prawny), ale postgpienie takie bytoby zgota niecelowe
rowniez z tego wzgledu, ze stwarzatoby pozory nieuprawnionego merytorycznego
ingerowania przez Sad Najwyzszy w postepowanie zakonczone juz na
wczesniejszym etapie wydaniem zaskarzonej (a obecnie prawnie obojetnej z uwagi
na dalsze zasziosci procesowe, do ktorych doszio juz po wniesieniu odwotania
przez prokuratora Pana J. S.) decyzji Prokuratora Generalnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak na wstepie,
ograniczajgc rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie wytgcznie do umorzenia

postepowania przed Sgdem Najwyzszym zainicjowanego skargg odwotujgcego sie.



