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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi C.T. o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego
przed Sgdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. | C 1020/25
z powoédztwa C.T. przeciwko Ministerstwu, X. Y., X.1Y.1iX.2Y.2

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 14 kwietnia 2026 r.,

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie Wydziat | Cywilny
skierowanego na podstawie art. 48' k.p.c. o wyznaczenie innego sadu

apelacyjnego do rozpoznania niniejszej sprawy

odmawia wyznaczenia innego roéwnorzednego sadu
apelacyjnego do sprawy ze skargi C.T. o stwierdzenie
przewlekltosci postepowania sagdowego przed Sagdem Okregowym

w Szczecinie w sprawie o sygn. | C 1020/25.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lutego 2026 r., Sad Apelacyjny Wydziat | Cywilny w
Szczecinie, w sprawie o sygn. akt. | S 8/26 postanowit stwierdzi¢, ze sedziowie X.
Y., X1 Y. 1 i X.2 Y.2 podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy od rozpoznania tej
sprawy, za$ na podstawie art. 48" k.p.c. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o
wyznaczenie innego sgdu apelacyjnego do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje
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Ztozona 27 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania)
skarga C.T. o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego przed Sgdem
Okregowym w Szczecinie, w sprawie o sygn. | C 1020/25 z powddztwa C.T.
przeciwko Ministerstwu, X. Y., X.1 Y.1 i X.2 Y.2, wplyneta zgodnie z wiasciwoscig
do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 29 stycznia 2026 r., gdzie nadano jej
sygnature | S 8/26. Jednoczesnie, sprawa, w ktorej miatoby dojs¢ do przewlektosci
postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie zostata zakonczona 18
listopada 2025 r. zwrotem pozwu zarzgdzonym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., w
zwigzku z nieuzupetnieniem w terminie formalnych brakéw pozwu.

Zarzgdzeniem z 18 lutego 2026 r. przewodniczgcy wydzialu w Sadzie
Apelacyjnym w Szczecinie nakazat niekierowanie sprawy do Systemu Losowego
Przydziatu Spraw wyznaczajgc do jej rozpoznania SSA X.3 Y.3, jako tego, ,ktéry
nie znajduje podstaw do wytgczenia sie od rozpoznania przedmiotowej skargi’.
Sedzia wyznaczony w ten sposéb, wydat 24 lutego 2026 r. postanowienie, ktore
wywotato postepowanie zakonczone niniejszym postanowieniem.

Odmowa wyznaczenia innego sgdu apelacyjnego do rozpoznania sprawy ze
skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego przed Sgdem Okregowym
w Szczecinie w sprawie o sygn. | C 1020/25, wynika z dwéch wzgledow.

Po pierwsze, sedzia wyznaczony do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania zostat z naruszeniem art. 47a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217), ktory przesadza,
ze sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegolnych kategorii spraw. Jednoczesnie, z zarzgdzenia o wyznaczeniu
SSA X.3 Y.3 nie wynika, by byt on 18 lutego 2026 r. sedzig petnigcym dyzur i by
spetnione zostaty przestanki przydzielenia tej sprawy sedziemu petnigcemu dyzur.
Sedzia sprawozdawca winien stwierdzic¢ te okoliczno$ci z urzedu i podjg¢ witasciwe

czynnosci.
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Po drugie, niezaleznie od powyzszych nieprawidtowosci, sedzia
sprawozdawca nie wydat postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektosé
postepowania, lecz z urzedu wydat postanowienie stwierdzajgce, ze sedziowie X.
Y., X1 Y1 i X2 Y.2 podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy od rozpoznania tej
sprawy, choc¢ nie zostali oni do tej sprawy wyznaczeni.

Tymczasem art. 48" k.p.c., jako przestanki wystgpienia do sgdu przetozonego
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, nie wskazuje na fakt orzekania
w sgdzie (rozumianym jako jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci),
sedziego podlegajgcego wytgczeniu na mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., ale na fakt
wytgczenia takiego sedziego od rozpoznawania danej sprawy. Aby natomiast do
takiego wylgczenia doszio, wowczas sedzia taki musiatby uprzednio zostac
wyznaczonym do jej rozpoznania (zob. postanowienia SN z: 22 maja 2025 r.,
[Il CO 408/25, 29 maja 2024 r., Il CO 544/24).

Poniewaz wiec w sprawie, ktéra jest przedmiotem wystgpienia, nie ziscita sie
hipoteza normy z art. 48" k.p.c., nie ma tez podstaw do orzeczenia zgodnie

Z jej dyspozycja.
[az]

[rg]



