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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko G.L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

whniosku powoda o oznaczenie sgdu przed ktorym ma toczyC sie postepowanie

w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w L. pod sygn. [...],

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy postanowieniem
z 6 czerwca 2023 r., [...], w trybie art. 26 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 z pozn. zm.; dalej
takze: ,u.SN”) przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosek powoda W.W. (dalej réwniez: ,powdd”) o
oznaczenie Sadu, przed ktérym toczy¢ sie ma postepowanie.

We wniosku z 18 maja 2023 r. powdd zarzucit brak niezaleznosci Sadu
Okregowego w Lublinie. W jego opinii w przypadku zasgdzenia od G.L.
dochodzonych przez powoda kwot ,budzet gminy L. (jednej z najbardziej
zadtuzonych Gmin w Polsce — zgodnie z informacjami prasowymi L. to drugie
najpardziej zadtuzone miasto w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca)
ucierpi w sposob bardzo znaczacy, co w konsekwencji moze doprowadzic

do bardzo powaznych konsekwencji finansowych dla budzetu gminy
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oraz urzednikéw, a co posrednio odbije sie rowniez na sytuacji lubelskich Sgdow
(w tym Sadu Okregowego i Apelacyjnego - miejscowo wiasciwych
dla przedmiotowej sprawy)” (k. 6).

Ponadto zdaniem powoda ,pierwszg zakonczong wyrokiem sprawe
z powodztwa Spotki (...) Sad Okregowy prowadzit w sposdb bardzo szeroki”
(k. 6 akt sgdowych), zas ,interpretacja zapisbw umowy przez sgd Okregowy stoi

w jaskrawej sprzecznosci z literalnym brzmieniem umowy” (k. 7 akt sgdowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady i Trybunaly sg wladzg odrebng
i niezalezng od innych witadz. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny odrebnosc
I niezaleznos¢ sadoéw i Trybunatéw od pozostatych wtadz oznacza, ze przyznane
im uprawnienia i kompetencje nie mogg by¢ wykonywane przez inne podmioty
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 19 lipca 2005 r., K 28/04; 29 listopada
2005 r., P 16/04). W konsekwencji niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja
innych wtadz w sprawy objete monopolem sgdow w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (,jgdro kompetencyjne”) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2013 r., K 31/12). Jak zasadnie wskazuje sie w doktrynie odrebnosc¢
i niezalezno$¢ sgdownictwa przektada sie takze na konieczno$¢ pozostawienia
wytgcznie sgdowi decydowania o tym, czy sprawa nalezy do jego kompetenciji,
udziat samorzgdu sedziowskiego w wybieraniu prezesow sgdu, obywatelskie prawo
do sadu, zapewnienie srodkéw finansowych gwarantujgcych funkcjonowanie sgdéw
i trybunatéw, dopuszczalnos¢ ingerencji pozostatych witadz jedynie w dziatalnos¢
pozaorzeczniczg oraz gwarancje o charakterze procesowym i te dotyczgce pozycji
sedziego (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 871-871). Wskazane wyzej poglady przyjete w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawg przyjmuje je za wiasne. Doda¢ nadto nalezy, ze analiza wniosku
prowadzi do konkluzji, iz powdd identycznie, jak w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23, jako przyczyne

wniosku o0 oznaczenie innego sgdu przed ktérym ma sie toczyC postepowanie
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upatruje w braku niezaleznosci, a w istocie braku wtasciwosci Sgdu Okregowego
w L. to rozpoznania sprawy [...], a takze w braku podejmowaniu przez ten Sad
konkretnych decyzji procesowych.

Pierwsza z przytoczonych przez powoda okolicznosci jest w sposob
oczywisty chybiona, podobnie jak wskazuje to Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23. Zarzut braku niezaleznosci sgdu nie moze bowiem
opieraC sie na generalnym podwazeniu jego wiasciwosci, lecz na wykazaniu,
iz w realiach konkretnego postepowania gwarancja niezaleznosci nie jest spetniona.
Obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych
I przedstawienie ich oceny prawnej oraz uzasadnienie lub uprawdopodobnienie
zawartych we wniosku twierdzen. Wymogu tego nie spetniajg przytoczone przez
powoda rozwazania, u podstaw ktérych jest zasadniczo organizacja sgdownictwa.
Podobnie, przytoczone przez powoda okolicznosci dotyczgce postepowania
przed sgdami rowniez sg niezrozumiate i nie majg znaczenia w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Powdd identycznie jak w sprawie zakonczonej postanowieniem
z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23, z jednej strony wskazuje bowiem na wszechstronne
rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie, zarzucajgc jednoczesnie
sposob oceny materiatu dowodowego. Powdd nie wyjasnia tez na czym miataby
polega¢ zaleznos¢ sadu od innego podmiotu i kim mogtby by¢ ten podmiot.
Powyzsze wskazuje na btgd konstrukcyjny wniosku.

Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze wniosek powoda przekazany zostat
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
przez Sad Okregowy w Lublinie w trybie art. 26 § 2 u.SN, zas$ przywotany
we wniosku art. 44! k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
w konkretnym sadzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla sie,
ze w pierwszym rzedzie chodzi o okolicznosci, ktére mogg wywierac realny wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposéb obiektywny, przy czym
okolicznosci te dotyczy¢ muszg danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie mozna przy tym poming¢, ze zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy

ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
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zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21; 31 maja 2023 r.,
[l CO 302/23) zasada ta wptywa na kierunek wyktadni art. 44* § 1 k.p.c., ktéra musi
mie¢ charakter $ciesniajgcy. Stosowanie art. 44! § 1 i 2 kp.c. w praktyce
powinno nastepowaé wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie
przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgadu moze
doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania
moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedzidw oraz ich zdolnosci
do obiektywnego orzekania.

W Swietle powyzszego nie mozna przyjgC, ze brak zadowolenia strony
z czynnosci podejmowanych przez sgd w toku postepowania sam w sobie
moze byC¢ uznany za okoliczno$¢ negatywnie przektadajgcg sie na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, o ktéorym mowa w art. 441§ 1 k.p.c.,
a Ww konsekwencji uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, Zze podmiotem uprawnionym
do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgdowi
rownorzednemu jest wytgcznie sad, przed ktorym toczy sie postepowanie,
uprawnienie to nie przystuguje natomiast stronie, jak réwniez Sgad Najwyzszy
nie moze dziata¢ w tym zakresie z urzedu. Strona (uczestnik) moze natomiast
zwroci¢ sgdowi — przed ktérym toczy sie postepowanie — uwage na okolicznosci
mogace przemawiaC za potrzebg skorzystania z kompetencji przyznanej mu
w art. 44 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r.,
Il CO 195/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]
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