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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania P. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 20 listopada 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274

z udziatem A. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 .
oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 z
pozn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 20 listopada 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem

stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B., przedstawita



Prezydentowi RP wniosek o powotanie J. C., A. D., A.D., M. K., S.S,,A. T.1J. W.
oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petienia
wskazanego urzedu w Sgdzie Okregowym w B. P. P. (skarzacy) oraz K. B., S. D.,
E.G,J.J, M.J, M. M., A M,A. M, K. P,I.P,,S.R.,,B.R,,S. R,, A. S. Uchwata
ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pézn. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy oraz poparcie srodowiska
sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
uznata, ze skarzacy nie wypemit ocenianych tagcznie kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w B.

Opiniujgc  kandydature  skarzgcego Krajowa Rada Sagdownictwa
zaprezentowata szczegétowo jego sylwetke wskazujgc, ze P. P. ukonczyt studia
prawnicze oraz studia europejskie z wynikiem bardzo dobrym. Od dnia
2 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. zatrudniony byt w Sgdzie Rejonowym
w B. na stanowisku referenta. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sgdowej ztozyt
egzamin sedziowski z oceng dobrg plus. Od dnia 1 lipca do 19 grudnia 2006 r.
pracowat w Sgdzie Rejonowym w B. jako referent stazysta petnigcy obowigzki
asystenta sedziego. Z dniem 20 grudnia 2006 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym, z powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym
w S. (orzekat w pionie karnym). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S. W latach 2014-2018 byt kilkakrotnie
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w B.
Kandydat stale podnosit kwalifikacje, biorgc udziat w szkoleniach zawodowych.
Kwalifikacje zawodowe P. P. zostaty ocenione pozytywnie przez Sedziego

Wizytatora, ktory wyrazit przekonanie, ze P. P. w petni zastuguje na powotanie do



petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego. Pozytywne opinie o kandydacie
sporzadzili nadto Prezes Sadu Rejonowego w S., Przewodniczacy IV Wydziatu
Karnego, Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w
B. oraz Sedzia orzekajgcy w tym Wydziale, a takze Prokurator Rejonowy w S.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 20 listopada 2018 r., w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego
gtosowania na kandydature skarzgcego nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw” oraz
oddano 14 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie kandydatura skarzgcego nie
otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci.

Odwotaniem z dnia 11 stycznia 2019 r. P. P. zaskarzyt uchwate zarzucajgc
jej naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 31 ustawy o KRS w zw. z
§ 7 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2018, poz. 840), ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez dopuszczenie 19 listopada 2018 r. do
udziatu w pracach zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa - Prezesa Sgdu
okregowego w B. M. O., ktory jako osoba zainteresowana wynikiem konkursu z
uwagi na fakt wyrazenia poparcia dla kandydatki A. D., ktéra petni funkcje
Wiceprezesa Sadu Okregowego w B. - miat mozliwo$¢ bezposredniego wptywania
na wynik gtosowania poprzez subiektywne i stronnicze przedstawienie
poszczegdlnych kandydatow. Wynika to wprost z protokotu posiedzenia z 19
listopada 2018 r. W protokole wskazano, ze Prezes Sgdu Okregowego w B.
,omowit sylwetki kandydatéw uczestniczacych w postepowaniu” - s. 2 protokotu).
Ponadto, jak wynika z wypowiedzi cztonkdw zespotu w trakcie posiedzenia Rady 20
listopada 2018 r., stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w B. wyrazone w trakcie
prac zespotu miato wptyw na wybdr rekomendowanych kandydatéw: godzina
03:26:30 - 03:26:50 transmisji on-line obrad Rady: sedzia Z. L.: ,przy pomocy tez
czesciowo Prezesa Sgdu Okregowego w B., ktéry przybyt na posiedzenie zespotu,
udato nam sie (...) wyselekcjonowac¢ tych, ktérzy naszym zdaniem zastugujg na
rekomendacje”, godzina 03:27:35 - 03:28:00 transmisji on-line obrad Rady: sedzia
D. P.: ,(...) mieliSmy bardzo trudne zadanie. Byt Pan Prezes, ktory nas wspomogt
()

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 1 w zw. z



art. 33 ust. 1i art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, poprzez nienalezyte uzasadnienie
uchwaty i niewyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw, a w szczegdlnosci
przez:

a. niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sadownictwa
zdecydowata sie przedstawi¢ wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B. A. D,
negatywnie zaopiniowanej przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) ha
posiedzeniu 19 wrzesnia 2018 r., ktéra nie uzyskata nadto poparcia Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) 20 wrzes$nia 2018 r. (3 gtosy ,za”, przy 63
gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,niewaznym?”). Skarzgcy uzyskat natomiast poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) (3 gtosy ,za”) oraz poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli (48 gtosow ,za”, przy 18 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,niewaznym”).
Jest to o tyle istotne, ze w sytuacji gdy wybranie kandydata, ktory zostat negatywnie
zaopiniowany i nie uzyskat poparcia srodowiska sedziowskiego winno byc¢
podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przekonujgco uzasadnione, a nie
ogolnikowo zasygnalizowane, ze poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) nie w kazdym przypadku
odzwierciedla poziom posiadanych kwalifikacji, wynikajgcy z innych dokumentow
zgromadzonych w toku tego postepowania” (s. 26 uzasadnienia uchwaty);

b. niepetne i wybidrcze przedstawienie kandydatury odwotujgcego sie
podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 20 listopada 2018 r. z
pominieciem szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez
ustawodawce kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktore wskazywaty, ze
jego kandydatura jest lepsza niz kandydatura A. D., w szczegdlnosci: skarzgcy
posiada wieksze doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego (czynno$ci
sedziowskie petni od 20 grudnia 2006 r.), podczas gdy A. D. zostata powotana do
petnienia urzedu sedziego 13 listopada 2009 r., zas okres jej pracy na stanowisku
asesora prokuratorskiego i prokuratora nie byt oceniany w przedmiotowym
konkursie; skarzacy w latach 2014-2018 nie byt kilkukrotnie, a 11-krotnie
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w B. na
sesjach jednodniowych w IV Wydziale Karnym Odwotawczym, gdzie uzyskat

pozytywng opinie Przewodniczgcego Wydziatu. A. D. (do czasu powotania jej przez



Ministra Sprawiedliwosci do petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu Okregowego w B.
18 maja 2018 r.) nie orzekata w ramach delegacji w sgdzie wyzszego rzedu (brak w
tym zakresie jakiejkolwiek informacji w zaskarzonej uchwale),

C. nieprzedstawienie powodow, dla ktérych Krajowa Rada Sgadownictwa
przyjeta, ze skarzacy nie spetnia w stopniu wyzszym, niz wybrana kandydatka A.
D., ocenianych tacznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS i poprzestanie na zbiorczym, ogdélnikowym, hastowym stwierdzeniu:
.Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe
wymienionych wyzej kandydatow i majgc je na uwadze uznata, Zze osoby te nie
wypetniajg kryteriow ocenianych tgcznie, w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi (...) wnioskéw o ich powotanie w tym konkursie” (s. 24 uzasadnienia
uchwaty).

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przedstawiajgc argumenty
popierajgce podniesione zarzuty.

Prezes Krajowej Rady Sadownictwa wnidst o oddalenie odwotania,
szczegotowo przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powofana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich. Stosownie do przepiséw ustawy o KRS, Krajowa Rada
Sadownictwa w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu udostepnionej dokumentacji sprawy oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych osob, jezeli takowe zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS). W przypadku, w ktdorym na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, w pierwszej kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez
Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng
kwalifikacji, przy uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do karty zgtoszenia, a

takze opinii kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny wtasciwego zgromadzenia



ogolnego sedziow (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych
czynnosci Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury fgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie wniosku o
powofanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw
(art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

W rozpatrywanej sprawie wtasciwa procedura zostata zachowana.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej, a
wiec takze w przypadku przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS), zas uczestnikowi postepowania
toczgcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotfania do
Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS, tj. m.in. z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem.

W tresci odwotania skarzgcy podniost zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw postepowania, jak i obraze prawa materialnego.

Odnoszac sie do pkt 1 petitum odwotania Sgd Najwyzszy uznaj go za
nietrafiony. Z tresci art. 31 ustawy o KRS wynika, ze postepowanie przed Krajowg
Radg Sadownictwa w sprawach indywidualnych przebiega wieloetapowo i
kolegialnie. Realizowana jest w ten sposéb dyrektywa wynikajgca z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, ktéra nakazuje Krajowej Radzie Sgdownictwa wszechstronne
rozwazenie sprawy. Po wstepnej, formalnej analizie dokumentacji przekazanej
Krajowej Radzie Sadownictwa i ewentualnym jej uzupetnieniu sprawa kierowana
jest do Zespotu (wewnetrzny organ, wyznaczany przez Przewodniczgcego ad hoc
do kazdej sprawy odrebnie). Przewodniczgcy Krajowej Radzie Sadownictwa
wyznaczajgc sktad Zespotu, musi uwzglednia¢ ograniczenie wynikajgce z ust. 2 art.
31 ustawy o KRS, poza tym ma swobode w realizowaniu tej kompetencji. Zespot
jest wiec wewnetrzng jednostkg organizacyjng Krajowej Rady Sadownictwa,
wyznaczong w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia jej na
posiedzeniu plenarnym (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie mozna wiec uznac¢ za
dopuszczalny zarzut skierowany wprost do sposobu powotania Zespotu. Zarzuty

odwotania mogg by¢ skierowane tylko w odniesieniu do uchwaty ze wskazaniem na



naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy. Nie odnosi sie to jednak do sposobu powotania Zespotu, gdyz w tym
zakresie Krajowa Rada Sagdownictwa sama ocenia czy jest ono wystarczajgce do
podjecia uchwaty. Czyni, to tym samym zarzut podniesiony w pkt 1 petitum za
nietrafiony.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum, tj. naruszenia art.
42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS Sad Najwyzszy
wyjasnia, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowanej kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Krajowg
Rade Sadownictwa stosowanych kryteriow i procedur postepowania. Kontrolg nie
jest objeta sama ocena kwalifikacji czy predyspozycji danej osoby z punktu
widzenia kryteriow oceny stosowanych w ramach postepowania. Takie dziatanie
mogtoby stanowi¢ naruszenie uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg w
istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS), chyba Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11). Zadne z branych pod uwage
kryteriow oceny nie ma tez charakteru decydujgcego. O prawidtowosci
przeprowadzonej oceny decyduje ocena kompleksowa, wynikajgca z tgcznego ich
zastosowania. Wynika to z wczes$niej wskazanego obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2013 r., Il KRS 212/13). Sad Najwyzszy nie ma réwniez kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata.
Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi tez
usprawiedliwionej podstawy odwofania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2009 r., lll KRS 6/08). Czyni to tym samym zarzuty podniesione we
wskazanych wyzej pkt 2 petitum odwofania za niezasadne. Zaskarzona uchwata
zostata bowiem w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniona w sposob wyczerpujacy.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktérymi kierowata sie w niniejszej

procedurze nominacyjnej. Organ przytoczyt okolicznosci przemawiajgce za



uznaniem, ze wybrani kandydaci zostali uznani za wtasciwych. W ocenie Sadu
Najwyzszego 2z uzasadnienia uchwaty jasno wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, w odniesieniu do wszystkich kandydatow bedgcych uczestnikami
postepowania uwzglednita jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w B..
Dochowane zostaty wynikajgce z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych
przez jej art. 35 ust. 2 kryteriow. Kryteria te wynikajg z umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Krajowa Rada Sagdownictwa znaczenie przypisata
doswiadczeniu zawodowemu kandydatéw, ocenie ich kwalifikacji, uzyskanym
ocenom na dyplomie wyzszych studidw prawniczych, studiow podyplomowych,
kursow i szkolen oraz z egzamindéw zawodowych. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i oceny Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) oraz Srodowiska sedziowskiego nie zawsze
odzwierciedlaty poziom posiadanych kwalifikacji. Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty wskazuje tez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury, dysponowata dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych o0sob
biorgcych udziat w konkursie, a wiec rowniez dokumentacjg zawierajgcg dane
dotyczgce skarzgcego.

Ocena wszystkich kandydatur przeprowadzona wiec zostata po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy. Kryteria uznane
przez Krajowg Rade Sgdownictwa za najistotniejsze i zastosowane w pierwszej
kolejnosci umozliwity dokonanie oceny, zgodnie z ktorg skarzgcy nie spetnit
kryteriow okreslonych przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, na takim poziomie, jak
przedstawieni kandydaci. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dokonata niekorzystnej dla skarzgcego oceny jego kandydatury w
poréwnaniu z pozostatymi kandydatami (skarzacy nie otrzymat ani jednego gtosu
poparcia). Oceny tej nie moze podwazy¢ sam skarzgcy, poprzez przeciwstawienie
wiasnej oceny opartej na tym samym materiale, przy zastosowaniu innej hierarchii
.waznosci” kryteriow. Ta nalezy do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta



z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Powotany przepis prawa stanowi, ze
uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach indywidualnych wymaga
uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowa¢ sie zatem nalezy funkcjg i przedmiotowymi celami uzasadnienia.
Oczywistym jest, ze uzasadnienie nie moze byC powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw
poszczegodlnych kandydatow przyjgc trzeba, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma
obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Krajowg
Rade Sgdownictwa. Kazdy z pozostatych kandydatow zna wtasng sytuacje, moze
zatem porownac jg z osiggnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw
do uznania stusznosci tezy, ze skoro Krajowa Rada Sgdownictwa nie zamiescita w
uzasadnieniu szczegoétowej charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie
dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13).

W Swietle poczynionych wyzej uwag Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo, ze
z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, Krajowa Rada Sgdownictwa
nie miala mozliwosci szczegdtowego omawiania wszystkich dokumentéw
znajdujagcych sie w przedstawionych materiatach. Nie oznacza przy tym, ze
dokumenty takie zostaty pominiete przy jej podejmowaniu. Wypada tez zauwazyc,
ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki gtosowania
trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi wiec ograniczy¢ sie do oceny czy zachowane byty
podstawowe reguty proceduralne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., lll KRS 21/12), co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



