| NO 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2024 r. nr [...]
w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2024 r.,
oddala odwotanie.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 14 marca 2024 r. na podstawie
art. 93 § 1 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm., dalej takze: ,p.u.s.p.”) po rozpatrzeniu wniosku
z 3 stycznia 2024 r. odmowit A. D., sedziemu Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku (dalej takze: ,Sedzia” lub ,Odwotujgcy sie”), udzielenia ptatnego urlopu

dla poratowania zdrowia.
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W uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji przedstawiony zostat przebieg
czynnosci zwigzanych ze ztozonym przez Sedziego 3 stycznia 2024 r. wnioskiem
0 udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

We wskazanym wniosku Sedzia podniést, ze odczuwa powazne
dolegliwosci somatyczne i — wobec tego — przedstawit dokumentacje medyczng
stwierdzajgca istnienie wskazan medycznych uzasadniajgcych skorzystanie z urlopu
dla poratowania zdrowia.

Do wniosku zostaty zatgczone:

— zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z 29 listopada 2023 r.
sporzgdzone przez otolaryngologa,

— audiogram z 29 listopada 2023 r.,

— karty informacyjne leczenia szpitalnego z 23 kwietnia 2010 r. i 11 lutego
2011r.,

— zaswiadczenie o stanie zdrowia z 4 grudnia 2023 r. sporzgdzone przez
specjaliste neurologa.

Tres¢ wszystkich tych dokumentéw omoéwiono w uzasadnieniu decyzji.

Jak wynikato z uzasadnienia decyzji, Minister Sprawiedliwosci zobowigzat
Sedziego do uzupetnienia wniosku poprzez zatgczenie zaswiadczenia lekarskiego
obejmujgcego informacje:

— czy obecnie wystepuje u niego choroba, ktéra czasowo uniemozliwia
wykonywanie obowigzkow zawodowych, a jezeli tak to jaka — zgodnie z aktualng
Miedzynarodowg Statystyczng Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych — ICD,

— czy aktualny stan zdrowia wymaga czasowego powstrzymania sie
od pefnienia stuzby na stanowisku sedziego, a jesli tak, to z jakiego powodu,

— jakie leczenie i w jakim okresie (rodzaj i liczba zabiegdw, stosowana terapia)
byto dotychczas stosowane i jaka jest ocena jego skutecznosci, a jezeli leczenie
to nie byto skuteczne, to z jakich powoddéw,

— jakie leczenie jest planowane i jakie okolicznosci wskazujg, ze doprowadzi
ono do uzyskania poprawy stanu zdrowia pozwalajgcego na powrét do wykonywania
obowigzkdéw sedziego, przy uwzglednieniu ogdlnego stanu zdrowia, wieku i choréb

towarzyszacych,
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— na kiedy zaplanowane jest wdrozenie leczenia i jak dtugo bedzie ono trwato
oraz czy bedzie to leczenie, ktdérego, przez caty okres jego trwania, nie da sie
pogodzi¢ z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych.

Na wezwanie to Sedzia odpowiedziat pismem z 21 lutego 2024 r.,
w ktérym to podkreslit swoje zaangazowanie w prace, oraz ktore przedtozyt wraz
z zatgczonym do niego zaswiadczeniem o stanie zdrowia z 21 lutego 2024 r.,
sporzgdzonym przez tego samego lekarza neurologa, co zaswiadczenie
z 4 grudnia 2023 r. oraz sprawozdaniem z rozpoznanych przez niego spraw
w grudniu 2023 r. i styczniu 2024 r. TreS¢ wszystkich tych dokumentéw
przedstawiono w uzasadnieniu decyzji.

Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci zobowigzat Prezesa Sgdu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku do przedstawienia informacji, kiedy sedzia
byt po raz ostatni kierowany na okresowe badania kontrolne w trybie art. 229
Kodeksu pracy oraz czy wydane orzeczenie zawieratlo dane wskazujgce
na istnienie przeciwskazan co do pracy na zajmowanym stanowisku,
ewentualnie zalecenia co do przystosowania stanowiska pracy do stanu
zdrowia sedziego.

Odpowiadajgc na to wezwanie, Prezes Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku nadestat pismo z 1 lutego 2024 r. Z dokumentu tego wynikato,
ze ostatnie orzeczenie po przeprowadzeniu badan okresowych zostato wydane
2 listopada 2022 r. i jest wazne do 2 listopada 2024 r. Wynikato z niego tez,
ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych Sedzia jest zdolny do wykonywania
pracy na stanowisku sedziego.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji, Minister Sprawiedliwosci zauwazyt,
ze art. 93 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Istotg urlopu
dla poratowania zdrowia jest umozliwienie przejScia leczenia, ktére spowoduje,
ze stan zdrowia poprawi sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby.

Podkreslit tez, ze art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania
przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie urlopu dla poratowania

zdrowia i nie okresla zasad procedowania. Jednak zwazywszy na charakter
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tego urlopu, ktory immamentnie wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego
i rekomendowanym sposobem leczenia, rozwazajgc potrzebe jego udzielania,
Minister Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie na dokumentacji medycznej dotyczgcej
stanu zdrowia sedziego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dla podjecia decyzji, o ktorej mowa
w art. 93 § 1 p.us.p. kluczowe jest ustalenie tego, czy powstrzymanie sie
od petnienia stuzby, a tym samym urlop, jest niezbedny dla poratowania zdrowia.
Jak zaznaczyt, okolicznos¢ ta w sposob niebudzgcy watpliwosci musi wynikaé
z przedstawionych przez sedziego dokumentéw. W tym kontekscie Minister
przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, majgc na uwadze ziozony wniosek
i zalgczong dokumentacje medyczng, nie dato sie stwierdzi¢, ze catoksztatt
okolicznosci sprawy wskazuje na konkretng chorobe Sedziego, ktéra czasowo
uniemozliwiataby mu wykonywanie obowigzkow zawodowych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze ,(z)aswiadczenie z 21 lutego 2024 r.,
pomimo wyraznie sformutowanych pytan w skierowanym do Sedziego pismie
wzywajgcym do uzupetnienia wniosku, nie zawiera zasadniczych informacji
pozwalajgcych na ocene tego, czy zachodzg przestanki do udzielenia
przedmiotowego urlopu”.

Podniést tez, ze ,(z) karty leczenia szpitalnego z 2011 r. wynika,
ze juz wowczas wstepnie rozpoznano, iz zawroty gtowy, na ktére uskarza sie sedzia,
sg pochodzenia od kregostupowego. Tymczasem przedstawiona dokumentacja,
w tym zaswiadczenia sporzgdzone przez neurologa nie zawierajg informaciji,
aby sedzia podejmowat stosowne leczenie (np. rehabilitacje).
Zawarte w zaswiadczeniach ogodlne stwierdzenie o dotychczasowym leczeniu,
nie wyjasnia, jak ono przebiegato, w szczegolnosci, kiedy i jak czesto sedzia
korzystat z zabiegéw rehabilitacyjnych. Nie zawiera tez informacji odnoszacych sie
do tego, dlaczego w tak dtugim okresie nie uzyskano chociaz czasowej
poprawy stanu zdrowia. Brak danych w tym zakresie, kiedy wskazuje sie jedynie,
ze leczenie bedzie kontynuowane, poddaje w watpliwos¢ to, czy dalsze
stosowanie przyjetego modelu leczenia doprowadzi do uzyskania trwatej poprawy

stanu zdrowia”.
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Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci: ,nalezy mieC tu na uwadze, ze leczenie
ma dotyczy¢ dolegliwosci zwigzanych ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa,
co jest procesem naturalnym postepujgcym z wiekiem cztowieka i w pewnym
zakresie nieodwracalnym”.

Jak podkreslit Minister Sprawiedliwosci w dalszej czesci uzasadnienia,
»(...) z zaswiadczenia z 21 lutego 2024 r., ani wczesniejszego, nie wynika tez,
dlaczego z uwagi na obecne nasilenie choroby i wystepujgce objawy sedzia
powinien powstrzymywacé sie od pracy zawodowej. Zestawienie nieobecnosci
sedziego z powodu choroby, nie wskazuje, aby stan zdrowia utrudniat mu aktualnie
wykonywanie czynnosci orzeczniczych”. Co wiecej ,(z)aswiadczenie to nie wyjasnia
tez z jakich powodow proponowany i planowany sposob leczenia wymaga
korzystania z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W przedstawionych
dokumentach brak jest informacji, na kiedy zaplanowane zostato leczenie
rehabilitacyjne, w jakim trybie bedzie ono prowadzone - ambulatoryjnie
czy w szpitalu, w jakich seriach”.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci przyjat, ze ,(w) Swietle
opisanych okolicznosci, analiza wniosku sedziego o udzielenie ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie wskazuje, aby z uwagi na aktualny stan zdrowia sedzia
wymagat leczenia, dla przeprowadzenia ktérego niezbedne jest powstrzymanie sie
od petnienia stuzby w ramach wnioskowanego urlopu. Przedstawione dokumenty
nie potwierdzajg, kiedy i jakie leczenie jest planowane, a takze nie wskazuja,
dlaczego leczenie to powinno zostaC przeprowadzone w ramach pfatnego
urlopu dla poratowania zdrowia”. Jednoczesnie w tej czesci swojej wypowiedzi
stwierdzit on, ze ,(...) udzielenie urlopu warunkowane jest stanem zdrowia sedziego
oraz potrzebg przeprowadzenia konkretnego leczenia i pozostaje bez zwigzku
ze stazem pracy i liczbg zatatwionych spraw”.

Pismem z 4 kwietnia 2024 r. Odwotujacy sie zaskarzyt przedmiotowg decyzje.
Zarzucit jej naruszenie art. 93 § 1 p.u.s.p. poprzez dowolne uznanie, ze ztozona
dokumentacja lekarska i zalecenia medyczne nie wskazujg na koniecznosc
skorzystania z ustawowego uprawnienia przewidzianego w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W oparciu o powyzszy zarzut wnidst

o uchylenie zaskarzonej decyzji i udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
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w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, ktore wymaga powstrzymywania sie
od stuzby.

Uzasadniajgc swoje odwotanie, na wstepie Odwotujgcy sie przedstawit
szczegotowo przebieg dotychczasowej sciezki zawodowej. Podnidst on, Zze na jego
prosbe Minister Sprawiedliwosci przenidst go z dniem 1 stycznia 2012 r. do Sgdu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Dalej opisat w jakich wydziatach orzekat
w przeszitosci, zasygnalizowat istnienie konfliktu z przetozonymi i jego przyczyny,
i wspomniat tez, ze do chwili obecnej orzeka w Xl Wydziale Wykonawczym.
Przedstawit tez m.in. wptyw warunkdw i trybu pracy na jego stan zdrowia.

Odwotujgcy sie podkreslit dodatkowo, ze w czasie badan okresowych,
osobiscie zgtaszat lekarzowi medycyny pracy — dr D. R. problemy ze zdrowiem i to
witasnie ona, wystawiajgc zaswiadczenie z 2 listopada 2022 r., wskazata na
mozliwos¢ ubiegania sie o ptatny urlop dla poratowania zdrowia i za jej namowag
ztozyt ten wniosek.

Dalej zasygnalizowat, Zze mimo braku wskazéwek i pouczenia,
jakie dokumenty sg wymagane przy ubieganiu sie o ten urlop, ztozyt wniosek
z 3 stycznia 2024 r., ktory wspart materiatami wskazujgcymi na trwatosé jego
probleméw zdrowotnych, nieskutecznos¢ dotychczasowych zabiegdw i koniecznosc
dalszej neurologicznej oraz wysokospecjalistycznej rehabilitacji. Jak podkreslit,
bardzo chciat powrotu do zdrowia, normalnego funkcjonowania i niezbednego
komfortu pracy przy realizacji powierzonych mu obowigzkéw. W dniu 21 lutego
2024 r., przestat uzupetniajgce dokumenty medyczne. Jego zdaniem catosc
zgromadzonej dokumentacji wskazywata, ze obecnie cierpi na powazne dolegliwosci,
ktorym nie przeciwdziatata dotychczasowa rehabilitacja, i ktore nadal wptywajg
ujemnie na wykonywane przez niego obowigzki.

Wobec tych twierdzen — zdaniem Odwotujgcego sie — stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci jest nie do zaakceptowania. Podnidst, ze stara sie dbac o zdrowie,
szukat i nadal szuka, pomocy medycznej jedynie przy powazniejszych problemach
a inne starat sie rozwigzywa¢ we wiasnym zakresie. Podkreslit tez, ze ztozone
zaswiadczenia lekarskie sg jasne, spojne i petne, zas lekarz medycyny, specjalista

z zakresu neurologii i lekarz sgdowy, odpowiedziat na wszystkie zlecone pytania.
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Odwotujgcy sie zajgt réwniez stanowisko wzgledem stwierdzen zawartych
w decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Podkreslit w tym kontekscie, ze dotykajgce go
dolegliwosci majg Scisty zwigzek ze stuzbg w wymiarze sprawiedliwosci
a ich leczenie ma dotyczy¢ dolegliwosci wynikajgcych z wieloletniego, wytezonego
wysitku zwigzanego z pracg w Sadzie.

Odniost sie takze do stwierdzenia ,(...) ze zestawienie nieobecnosci sedziego
z powodu choroby nie wskazuje, aby stan zdrowia utrudniat mu aktualnie
wykonywanie czynnosci orzeczniczych (...)". W jego ocenie stwierdzenie to jest
sprzeczne z ustaleniami przytoczonymi w decyzji, za§ zaswiadczenie lekarskie
neurologa wskazuje, jakie sg konsekwencje pojawiajgcego sie bolu dla jego stanu
zdrowia i jaki ma to wptyw na prace.

Odwotujgcy sie podkreslit, ze Minister Sprawiedliwosci pomingt jego starania
o korzystanie ze zwolnien lekarskich jedynie w wyjatkowych wypadkach, co ma
wynikac nie z dobrej kondycji, ale poczucia obowigzkowosci. Podnidst,
ze zdiagnozowane wiele lat wczesniej problemy wymagaty, dla zachowania
sprawnosci i gotowosci do wykonywania obowigzkéw sedziego, rehabilitacij,
ktérg wykonywat we wtasnym zakresie (basen, ¢wiczenia) a profesjonalne zabiegi
pokrywat z wiasnych srodkéw. Jak wywodzit, problemy te wymagaty zachowania
higienicznego trybu zycia, w tym unikania przecigzen. Ocenit, ze dziatania te zostaty
odebrane na jego niekorzysc¢.

Nawigzujgc do zarzutu, ze w dokumentach wystawionych przez neurologa,
nie wskazano, kiedy zaplanowane zostato leczenie rehabilitacyjne i w jakim trybie
bedzie ono prowadzone — ambulatoryjnie czy w szpitalu, w jakich seriach,
ocenit to jako nieporozumienie, albo niezrozumieniem realibw powszechne]
stuzby zdrowia, z ktérej dotychczas korzystat.

Stwierdzit, ze lekarz nie pokusitby sie o wskazanie jakiejkolwiek daty
w sytuacji, gdy decyzja Ministra Sprawiedliwosci o udzieleniu urlopu ma charakter
uznaniowy i jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Jednoczes$nie zauwazyi,
ze ,oczywiste jest réwniez, ze w momencie otrzymania decyzji pozytywnej,
niezwtocznie zostanie wdrozony kompleks zabiegdéw, poniewaz oferta w tym

zakresie jest stosunkowo bogata”.
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Wobec przedstawionej powyzej argumentacji Odwotujgcy sie wskazat,
ze obecnie jego zabiegi o zachowanie dobrego, umozliwiajgcego wykonywanie
zadan, stanu zdrowia wyczerpaty sie i sg juz nieskuteczne. Wymagana jest
wysokospecjalistyczna pomoc i kilkumiesieczna izolacja od niekorzystnego
(dla jego dolegliwosci) srodowiska.

W pismie z 24 kwietnia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie
Minister Sprawiedliwosci wniést o jego nieuwzglednienie. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci odwotanie w istocie sprowadza sie do polemiki z zawartym
w uzasadnieniu decyzji ustaleniem faktow i oceng dowoddw, co w $wietle art. 3983
§ 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg odwotania. W konsekwenciji brak jest podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W dalszej czesci odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci m.in. zauwazyt,
ze cho¢ podejmowana decyzja nie ma charakteru swobodnego, to jednak
rola Ministra Sprawiedliwosci nie zostata zredukowana do prostego potwierdzenia
whnioskéw zawartych w zaswiadczeniu wydanym przez lekarza. Przypomniat tez,
ze w postepowaniu o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
— zastosowanie znajduje reguta dowodowa - ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego sie, Minister Sprawiedliwosci
wskazat, ze wydana przez niego decyzja wyjasnia przyczyny odmowy udzielenia
przedmiotowego urlopu, zaznaczajgc przy tym, Zze dokonat analizy kazdego
ze ztlozonych przez Sedziego dokumentow, w tym tych uzupetnionych na skutek
wystosowanego wezwania.

Zasygnalizowat m.in. jednoczes$nie — tak jak w uzasadnieniu decyzji,
ze celem urlopu dla poratowania zdrowia jest umozliwienie sedziemu
przeprowadzenia konkretnego leczenia. Tymczasem — co wynikato z wydanej decyzji
— Sedzia nie przedstawit zadnych dokumentéw wskazujgcych, kiedy i gdzie
takie leczenie miatoby zosta¢ przeprowadzone ani tez czy faktycznie zaplanowane
zostato ono na caty 6 miesieczny okres.

Wreszcie Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, Zze o udzieleniu przedmiotowego
urlopu decydujg wytgcznie przestanki z art. 93 § 1 p.u.s.p., a nie staz pracy sedziego

i okolicznosci, w jakich powstaty wymagajgce leczenia dolegliwosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop ten
nie moze przekraczaé¢ szesciu miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.).

Tres¢ art. 93 § 1 p.us.p. jest stosunkowo ogdélna i nie okresla
szczegotowo wymogow, jakie spetnic powinien wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia. Nie wynika z niego wprost, na podstawie jakich przestanek
Minister Sprawiedliwosci moze go udzieli¢ i jak przebiega procedura podejmowania
decyzji w tym wzgledzie. Z uwagi na niewystarczajgce wyniki interpretacji jezykowe;j
konieczne jest odwotanie sie do wyktadni celowosciowej i zastosowanie
jej rezultatdw dla zbadania, czy w danym przypadku zasadne jest udzielenie
wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia.

Ws8réd wyprowadzonych w ten sposdb w orzecznictwie szczegodtowych
przestanek zastosowania normy z art. 93 § 1 p.u.s.p., ktére nalezy kazdorazowo
zweryfikowaé, wymienia sie: wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo
uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw zawodowych; ustalenie, czy leczenie takiej
choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby;
ustalenie, czy udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jest mozliwe wytgcznie
w konkretnym celu, ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia,
zleconego przez lekarza; przedstawienie stosownego zaswiadczenia lekarskiego;
wykazanie, ze zaplanowane leczenie rokuje powrét do stuzby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18). Niebudzgcym watpliwosci jest,
ze dla ustalenia powyzszych okolicznosci konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego i zweryfikowanie, czy w przypadku wnioskodawcy
w rzeczywisto$ci niezbedna jest wiasnie ta forma tymczasowego zwolnienia
od sSwiadczenia pracy. Wymaga to przedstawienia odpowiednich dowoddw,
na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ takie twierdzenie. Dowody te powinny
potwierdza¢ wskazane wyzej okolicznosci, w zwigzku z czym musi réwniez istnie¢

mozliwosc¢ ich weryfikacji pod katem prawdziwosci wynikajgcych z nich wnioskow.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdza sie wrecz, ze analiza
istoty instytucji okreslonej w art. 93 p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie do udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia moze odstgpic od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem tego urlopu, to zas wymaga dysponowania
przez niego odpowiednim materiatem dowodowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 maja2019r., 1 NO 34/19). Ponadto podkresla sie, ze biorgc pod uwage charakter
i cel urlopu dla poratowania zdrowia, nalezy uznacg, iz wigze sie on immamentnie
z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia,
a co za tym idzie, rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci
musi opiera¢ sie w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne
okolicznosci kazdego przypadku, na relewantnej dokumentacji medycznej,
ktéra odnosi sie do choroby stanowigcej przyczyne ziozenia takiego wniosku,
jak i widokdw na zakohczone powodzeniem leczenia we wskazanym
we wniosku okresie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 125/19
i1 NO 124/19).

Zaswiadczenie lekarskie odgrywa niewagtpliwie znaczacg role przy ocenie
zasadnosci wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze jego tres¢
nie moze by¢ dowolna, a sam fakt wydania tego dokumentu nie powinien
przemawia¢ automatycznie za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku. Oznacza to,
ze materiat dowodowy w sprawie dotyczgcej udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia nie moze ogranicza¢ sie do lakonicznego potwierdzenia choroby
i koniecznosci jej leczenia, z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy stan
zdrowia sedziego w rzeczywistoSci uzasadnia leczenie w trakcie urlopu
dla poratowania zdrowia lub zwolnienia lekarskiego. Nie jest wystarczajgce
samo stwierdzenie choroby, ktéra uprawniataby do wydania zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy, jak rowniez zawarcie wskazania medycznego
do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
10 stycznia 2019 r., | NO 30/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 29/18).
Whnioskodawca musi przedstawi¢ stosowne dowody, przede wszystkim w postaci
dokumentacji medycznej, na poparcie konkluzji, wynikajgcych z takiego

zaswiadczenia, ktére bedg obiektywnie uzasadnialty udzielenie urlopu
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dla poratowania zdrowia. To na wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania,
ze jego leczenie wymaga¢ bedzie powstrzymania sie od pracy oraz
uprawdopodobnienie, ze efekty leczenia bedg zalezne od czasowego zaprzestania
jej wykonywania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 27/18;
27 marca 2019 r., | NO 53/18). Z tych wzgledéw za niezasadny nalezy uznac zarzut,
ze Minister Sprawiedliwo$ci powotat sie na okolicznosci, ktore nie znalazty oparcia
w art. 93 § 1 p.u.s.p.

Argumentacja powotana przez Odwotujgcego sie prowadzi réwniez
do wniosku, ze zawarte w odwotaniu wywody nie potwierdzajg de facto zarzutu
obrazy przepisdw prawa materialnego, lecz odnoszg sie raczej do kwestionowania
oceny dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci co do przedstawionych
zaswiadczen lekarskich i wuznania ich za niewystarczajgcg przestanke
do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Tymczasem, zgodnie ze stosowanym
odpowiednio przepisem art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci w niniejszym postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddw.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie ustalen faktycznych wynikajgcych
z oceny przedstawionych zaswiadczen lekarskich.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20). Stad nalezy przyjgc,
ze W przedmiotowej sprawie moze on dokona¢ oceny poprawnosci decyzji
Ministra Sprawiedliwosci jedynie w oparciu o stan faktyczny sprawy, ustalony
na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego sie zaswiadczen lekarskich z:
29 listopada 2023 r. sporzadzone przez otolaryngologa, 4 grudnia 2023 r. i 21 lutego
2024 r. sporzadzonych przez specjaliste neurologa. Jak zas wynika z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, Minister Sprawiedliwosci prawidtowo ocenit przedtozone
dowody i podjgt wszystkie prawem przepisane czynnosci stuzgce petnemu
wyjasnieniu sprawy, wzywajgc m.in. Sedziego do przedtozenia dodatkowych
dokumentoéw oraz jasno i wyraznie wskazujgc, co jest niezbedne dla pozytywnego

rozpatrzenia wniosku.
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Uwzgledniajagc powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wydana
przez  Ministra  Sprawiedliwosci decyzja wynikata przede  wszystkim
z niewykazania przez Odwotujgcego sie, na etapie ztozenia przez niego wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i pomimo wezwania wystarczajgcych
I przekonywujgcych dowododw.

Nie kwestionujgc  wystepujgcych  dolegliwosci  Odwotujgcego  sie,
Minister Sprawiedliwosci nie znalazt uzasadnienia dla tej formy tymczasowego
zwolnienia go z obowigzkow zawodowych w przedstawionych zaswiadczeniach
lekarskich, ktore nie precyzujg m.in. czasu, w ktérym podjete zostato leczenie
i ile dotychczas trwato, ani kiedy zostanie podjete i ile w przyblizeniu bedzie trwato.

W zaswiadczeniu lekarza specjalisty neurologa wskazano, co prawda,
rozpoznanie choroby Odwotujgcego sie, koniecznos¢ przeprowadzenia
jego leczenia oraz czasowego powstrzymania sie przez niego od pracy,
jednakze sg to sformutowania na tyle ogdlne, Zze nie mozna ich uznac
za wystarczajgce dla weryfikacji czy konieczne jest udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia.

Z tych wzgledéw odwotanie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

[D.Z]

[ms]

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko



