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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Nr (...)/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.,

postanawia
odrzuci¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z 5 listopada 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.) — dalej: ustawa o
KRS, nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. C. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).
Obwieszczenie o wolnym stanowisku sedziowskim byto ogtoszone w M.P. 2018,
poz. 762.

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, Zze po powotaniu zespotu
zawiadomiony zostat Minister Sprawiedliwo$ci, ktory nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. W trakcie obrad zespotu czionkéw Rady podjeto
decyzje o wystuchaniu kandydata, do czego doszito na posiedzeniu 20 maja 2019 r.

Posiedzenie woéwczas nie zakonczyto sie, gdyz zaistniata potrzeba zebrania



dodatkowych materiatow. Na kolejnym terminie posiedzenia, w dniu 4 listopada
2019 r.,, zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit kandydata,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie. Podczas gtosowania kandydatura Pana A. C. uzyskata 3 gtosy ,przeciw’,
przy braku gtosow ,za” oraz gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego
gtosowania zespdt przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa Pana A. C. na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...). Przestankg takiej decyzji byto uznanie, ze
kandydatowi nie mozna przypisa¢ cechy nieskazitelnego charakteru, wymagane;j
przez art. 61 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej:
u.s.p.).

Rada podzielita stanowisko zespotu i zdecydowata sie nie przedstawiaé
wniosku Prezydentowi RP o powotfanie A. C. na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska dokonata ustalen w
zakresie jego drogi zawodowej dojscia do zawodu sedziego, pracy w tym zawodzie
oraz petnionych funkcji, takze poza wymiarem sprawiedliwosci, z ktérych wynika
duze i wszechstronne doswiadczenie zawodowe kandydata. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata takze na ocene kwalifikacji A. C., ktéra to ocena jest oceng
bardzo pozytywng, finalnie stwierdzajgcg, ze posiada on niezbedne kwalifikacje,
pozwalajgce ubiegac sie o powotanie go na stanowisko sedziego apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...).

Rada, po zapoznaniu sie takze z dokumentacjg ztozong przez uczestnika
postepowania, stwierdzita, ze spetnia on wprawdzie wymogi okreslone przepisami
prawa, jednakze poczynita szereg uwag do obowigzku zachowania przez
kandydata nieskazitelnosci charakteru. Wskazata, ze znaczenie tego pojecia
przyblizajg wymogi stawiane sedziemu w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedziéw
przyjetych uchwatg nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 lutego 2003 r.
Sedzia m.in. powinien zawsze kierowac sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajéw. Sedziemu nie wolno
wykorzystywac¢ swojego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania

interesu wtasnego lub innych osob. Sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére



mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosSci i bezstronnosci. Poza stuzbg
sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw
nierespektowania porzadku prawnego. Sedzia powinien unika¢ kontaktéw
osobistych i jakichkolwiek zwigzkéw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli
mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkéw
badz podwazaé prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego, powinien dotozyc
nalezytej starannosci, aby takie zachowanie nie byto udziatem jego najblizszych.
Sedzia powinien wykazywac niebudzgcg watpliwosci rzetelno$¢ w swoich sprawach
finansowych oraz skrupulatnos¢ w wypetnianiu wynikajgcych z tego obowigzkow,
nie powinien podejmowac dziatan finansowych, ktére mogg by¢ odebrane jako
wykorzystanie wiasnej pozycji sedziego. Rada wskazata, ze nakaz postepowania
sedziego w sposob, ktory nie uchybia godnosci urzedu, miesci w sobie takze
obowigzek utrzymywania nieskazitelnego charakteru warunkujgcego powotanie na
to stanowisko. Nieskazitelnos¢ charakteru jako jedno z kryteribw oceny kandydata
na sedziego jest warunkiem, ktdérego spetnienie ocenia ostatecznie Krajowa Rada
Sadownictwa. Ocena w tym zakresie musi opiera¢ sie na odpowiednio poszerzonej
analizie zachowania kandydata, wykraczajgcej poza zakres jego aktywnosci
zawodowej, czy tez =zachowan wynikajgcych ,bezposrednio z czynnosci
stuzbowych”.

Pomimo, ze zdaniem Rady kandydat uzyskat w postepowaniu nominacyjnym,
co do zasady pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, posiada
réwniej odpowiednie doswiadczenie zawodowe, to uznata, Zze nie spetnia on
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym jego powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), z uwagi
na brak mozliwosci przypisania kandydatowi cechy nieskazitelnego charakteru,
okreslonego wart. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...), ktore na posiedzeniu 26 listopada 2018 r. zaopiniowato
kandydature Pana A. C. oddajgc: 0 glosow ,za”, z tgczng sumg punktéw poparcia
0/24, 2 gtosy ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...) 14 stycznia 2019 r. podjeto uchwate w sprawie wstrzymania

sie od uczestniczenia w procedurze powotywania sedziéw na wakujgce w Sagdzie



Apelacyjnym w (...) i w lezgcych w obszarze jego wiasciwosci sgdach okregowych

stanowiska sedziowskie i odstgpito od opiniowania zgftaszajgcych sie na te

stanowiska kandydatow.

Od powyzszej uchwaty w ustawowym terminie odwofanie wnidst

petnomocnik A. C., zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc:

1.

naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw

na wynik sprawy poprzez:

. sporzagdzenie uzasadnienia uchwaly w sposéb uniemozliwiajgcy

merytoryczng polemike z ustaleniami Rady, poprzez brak jakiejkolwiek
konkretyzacji przyczyn uzasadniajgcych przypisanie kandydatowi braku

,hieskazitelnego charakteru”,

. przyjecie, ze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu

konkursowym byt wystarczajgcy do samodzielnego ustalenia przez Rade,
iz kandydat na wyzsze stanowisko sedziowskie nie spetnia wymogu
,hieskazitelnosci charakteru” i przeprowadzenie gtosowania nad
kandydaturg bez uprzedniego ustalenia jaki byt wynik innych postepowan
przewidzianych ustawg a zwigzanych z przypisang kandydatowi cechg

ustalong przez Rade;

. uniemozliwienie kandydatowi przedtozenia dokumentéw dotyczgcych jego

stanu zdrowia i odbywanego leczenia, ktérych potrzebe ztozenia zgtosit

we wniosku o odroczenie terminu posiedzenia Rady z dnia 11 lipca 2019

r., a ktéry to wniosek o odroczenie zostat wéwczas uwzgledniony.
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie,
atoart. 61 § 1 pkt 2 w zw. z art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.s.p.
poprzez samodzielne przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze
kandydat zajmujgcy juz stanowisko sedziego sgdu okregowego nie spetnia
okreslonego w pierwszym z tych przepisbw wymogu posiadania
,nieskazitelnego charakteru” bez uwzglednienia okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu prowadzonym przez wiasciwego rzecznika dyscyplinarnego
oraz w postepowaniu karnym, w ktorym kandydat ma status

pokrzywdzonego oraz bez uwzglednienia wynikéw tych postepowan.



W oparciu o tak postawione zarzuty wniést o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie mogto by¢ merytorycznie rozpoznane.

Zarzgdzeniem z 27 lutego 2020 r. (k. 30) petnomocnik odwotujgcego zostat
wezwany do uzupetnienia brakdédw wniesionego odwotania poprzez dotgczenie
petnomocnictwa, upowazniajgcego go do dziatania w niniejszej sprawie przed
Sadem Najwyzszym, jak i do sporzgdzenia samego odwotania, pod rygorem
odrzucenia odwotania. Pomimo bowiem, iz odwotanie zawiera w swojej tresci zapis,
ze zatgczono petnomocnictwo, dokument taki w rzeczywistosci nie zostat do niego
zatgczony.

Jak wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru powyzszego zarzgdzenia,
wezwanie do uzupetnienia wskazanego braku zostato przez petnomocnika
odebrane 12 marca 2020 r. (k. 38), co oznacza, ze termin, w jakim brak ten mogt
zostac usuniety uptynat w dniu 19 marca 2020 r.

Zwazywszy na fakt, ze w wyznaczonym terminie, a nawet do dnia
posiedzenia w niniejszej sprawie, petnomocnik nie dotgczyt petnomocnictwa,
do czego byt skutecznie wezwany, odwotanie podlegato odrzuceniu i dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw.
z art. 398° § 3 k.p.c.



