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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania sedziego G. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2019 r.
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 6 listopada 2018 r. Krajowe] Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283:. przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie G. M. F. i J. Z. K. do petienia

urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K.,



nie przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
T.A P,R. J R, E. J S-S.iG. A W. do petnienia urzedu na trzy stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na trzy
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283, zgtosili sie G. M. F. - sedzia Sadu
Rejonowego w J., J. Z. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w J., T. A. P. - sedzia Sadu
Rejonowego w K., R. J. R. - adwokat - ORA w R., E. J. S.-S. - sedzia Sadu
Rejonowego w K., dr K. S. - sedzia Sadu Rejonowego w K. oraz G. A. W. - sedzia
Sgdu Rejonowego w J.. W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez dra K. S.
Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] zdnia 19 pazdziernika 2018 r.
umorzyta postepowanie co do tego kandydata.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Wiceprzewodniczagcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej cyt.
jako ustawa o KRS).

Podczas posiedzenia 6 listopada 2018 r. zespdt cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa omowit wszystkich kandydatéw, stwierdzit, ze zgromadzone materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, odbyt narade i przeprowadzit
gtosowanie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na: G. M. F. oddali 3 gtosy
,2a", nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, J. Z. K. oddali 3 gtosy
,Z2a&", nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, T. A. P. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”’, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, R. J. R. nie oddali
gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddajac 3 glosy ,wstrzymujgce sie”, E. J. S.-S. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, G. A. W. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania zespdt przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na trzy wolne stanowiska sedziego

sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., objete niniejszym konkursem, dwoch



kandydatow: G. M. F. i J. Z. K.. Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego
sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespoét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
podkreslit, ze rekomendowani kandydaci spetniajg przestanki powofania na
stanowisko sedziego sgdu okregowego, w szczegdlnosci posiadajg odpowiednig
wiedze prawniczg, diugi staz pracy, a ich praca i kwalifikacje zostaty ocenione
pozytywnie przez wizytatorow. W przekonaniu zespotu osoby te dajg gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na poziomie sadu
okregowego.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod
uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst obowigzujgcy w dacie rozstrzygania przez Krajowg Rade Sagdownictwa -
Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej cyt. jako Pusp).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowymi dorobkiem naukowym kandydatow, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, publikacjami oraz uzyskanym poparciem
Srodowiska sedziowskiego.

Rada uwzglednita rowniez informacje Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...],
przekazang do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa w pismie z 30 pazdziernika
2018 r., o przeznaczeniu trzech wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w K., objetych niniejszym konkursem, do wydziatu cywilnego
(dwa stanowiska) i do wydziatu karnego (jedno stanowisko).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa

Rada Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie



przedstawiony wniosek o powotanie G. M. F. oraz J. Z. K. do petnienia urzedu
na stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K..

G. M. F. urodzit sie [...] 1976 r. w J.. W 2000 r. ukonczyt z oceng
bardzo dobrg wyzsze studia prawnicze na wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu [...] w L. - Filia w R.. Po odbyciu aplikacji sgdowej, poczatkowo
pozaetatowej a od grudnia 2000 r. etatowej, w okregu Sgdu Okregowego w K.,
w kwietniu 2003 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 21 lipca
2003 r. zostat mianowany asesorem sgdowym, z powierzeniem petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w K.. Orzekat w wydziale karnym i w wydziale
grodzkim. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 marca
2007 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w K.. Orzekat w pionie karnym. Z dniem 1 lipca 2008 r. zostat
przeniesiony, na wtasng prosbe, na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w J..
Poczatkowo orzekat w VI Wydziale Grodzkim, a po jego likwidacji podjat obowigzki
orzecznicze w Il Wydziale Karnym. Z dniem 10 marca 2017 r. zmieniono podziat
czynnosci kandydata, w wyniku czego zostat przeniesiony do orzekania
do | Wydziatu Cywilnego (obowigzki orzecznicze w tym Wydziale podjgt 23 marca
2018 r.). Uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. zostat
wybrany na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa. Z dniem 25 czerwca 2018 r.
Minister Sprawiedliwosci powierzyt kandydatowi petnienie funkcji Wiceprezesa
Sgdu Okregowego w K. na okres szesciu lat, delegujagc go do petnienia
obowigzkéw sedziego w tym Sagdzie na czas petnienia powierzonej funkcji.
Pan G. M. F. orzeka w Il Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w K..

Kandydat podnosi kwalifikacje, biorgc udziat w licznych szkoleniach,
konferencjach i sympozjach, w szczegdlnosci z zakresu prawa karnego, prawa
karnego skarbowego i prawa wykroczen, a takze z zakresu psychologii i psychiatrii.
W latach 2000-2001 prowadzit zajecia z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego
i prawa pracy w spoétce prawa handlowego w J.. Kwalifikacje zawodowe G. M. F.
zostaty ocenione pozytywnie przez sedziego W. R. - wizytatora do spraw karnych
i wykonywania orzeczen karnych Sgadu Okregowego w K.. Sedzia zwrdcit uwage
na pracowitos¢, umiejetnos¢ odpowiedniego organizowania pracy i znaczne

zaangazowanie kandydata w wypetnianie obowigzkéw stuzbowych, podkreslajgc,



ze sposob rozstrzygania przez niego spraw i uzasadniania wydawanych orzeczen
wskazujg na wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosC praktycznego jej
wykorzystania oraz na zdolnos¢ podejmowania nawet trudnych decyzji.
Wyrdznit takze wysoki poziom stabilnosci orzecznictwa kandydata. Sedzia wizytator
wyrazit jednak watpliwos¢, co do zdolnosci G. M. F. do wspdtpracy z innymi
sedziami, w szczegolnosci do orzekania w sktadach kolegialnych, swoj sad w tej
kwestii opierajgc na informacjach uzyskanych od Prezesa i Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w J. oraz Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego tego Sadu.

G. M. F. zgtosit uwagi do oceny kwalifikacji, sporzadzonej przez sedziego
W.R., w zakresie wnioskbw w przedmiocie swojej rzekomej niezdolnosci
do wspotpracy z sedziami. Stwierdzit, ze wnioski te nie zostaty poparte
wiarygodnymi dowodami, a wrecz przyjete jako pewnik, bez zweryfikowania ich
prawdziwosci. Kandydat =zarzucit, miedzy innymi, Zze sedzia wizytator nie
przeprowadzit rozmowy na ten temat ani z nim, ani tez z pracownikami sgdow
rejonowych, w ktérych pemnit obowigzki orzecznicze. Sedzia wizytator nie odnidst
sie do zastrzezen kandydata.

W opinii z 29 pazdziernika 2018 r. dr K. S.- Prezes Sgdu Rejonowego w K.
stwierdzit, ze prace zawodowg kandydata z okresu zatrudnienia w tym Sadzie
charakteryzowat bardzo wysoki poziom orzecznictwa. Wyrdznit wyjgtkowag
pracowitos¢ G. M. F., stabilnos¢ jego orzecznictwa i terminowosS¢ sporzgdzania
uzasadnien. Prezes podkreslit, Zze kandydat jest osobg zdyscyplinowang
i niekonfliktowg, a jego stosunek do przetozonych, wspotpracownikéw i stron
nacechowany jest szacunkiem.

W opinii z 30 pazdziernika 2018 r. M. Z. - Prezes Sgdu Rejonowego w J.
bardzo dobrze ocenita wyniki statystyczne kandydata, dotyczace ilosci zatatwianych
spraw, liczby dni spedzonych na rozprawach, terminowosci sporzgdzanych
uzasadnien oraz stabilnosci orzecznictwa. Wyrazita przekonanie, ze wyniki
osiggane dotychczas w pracy przez G. M. F. dajg gwarancje dobrego wykonywania
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita tres¢ oceny kwalifikacji G. M. F.,
sporzagdzonej przez sedziego W. R., i stwierdzita, ze jest bardzo pozytywna,

a zarzuty podniesione pod adresem opiniowanego nie mogg zosta¢ uznane



za zasadne. Sedzia wizytator opart bowiem wyrazong przez siebie watpliwosc
,C0 do petnej zdolnosci Opiniowanego do wspotpracy z innymi sedziami Sgdu
Okregowego w K., a zwtaszcza co do jego zdolnosci orzekania w sktadach
kolegialnych” na stwierdzeniu noszgcym - w ocenie Rady - znamiona pomowienia.
Nie odnibst sie rowniez do uwag zgtoszonych w tym zakresie przez opiniowanego.
Istotne jest, ze opinie stuzbowe Prezesow Sadow Rejonowych w K. i w J.
w zadnym stopniu nie potwierdzity watpliwosci podniesionych w ocenie
kwalifikacyjnej.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa zaréwno przebieg pracy
zawodowej, jak i prezentowany poziom wiedzy prawniczej, w szczegdlnosci z
zakresu szeroko rozumianego prawa karnego, a takze cechy osobowosciowe
G. M. F. kwalifikujg go do objecia stanowiska sedziego w Sgdzie Okregowym w K.
w pionie karnym. Kwestig wymagajgcg podkreslenia sg dane ujete w zestawieniu
,<Zatatwione sprawy sedziow w okresie od 01/01/2009 do 31/03/2017” z Il Wydziatu
Karnego Sgadu Rejonowego w J.. Wynika z nich, ze we wskazanym okresie
kandydat zatatwit 1.473 sprawy z repertorium ,K” i 3.181 spraw z repertorium ,W”,
podczas gdy drugie miejsce w tych kategoriach stanowi zatatwienie 1.220 spraw
z repertorium ,K” i 3.031 spraw z repertorium ,W”, ktére to wyniki zostaty osiggniete
przez dwoéch réznych sedziéw. Odzwierciedla to niewgtpliwie duze doswiadczenie
i bardzo dobre przygotowanie zawodowe G. M. F..

J. Z. K. urodzit sie [...] 1970 r. w J.. W 1994 r. ukonczyt z oceng
dostateczng wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w L. Filia w R.. Od 1 wrze$nia 1994 r. do 15 stycznia1995 r.
pracowat jako referent w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat J..
Od 16 stycznia 1995 r. do 31 lipca 2000 r. byt zatrudniony na stanowisku inspektora
w Biurze Radcéw Prawnych Urzedu Miasta w J.. Po odbyciu pozaetatowej aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K., we wrzesniu 1997 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. Od 10 lutego do 31 lipca 2000 r. pracowat
jako gtéwny specjalista do spraw obstugi prawnej w Urzedzie Gminy w J..
Z dniem 1 sierpnia 2000 r. zostat mianowany asesorem sgdowym, z powierzeniem
petnienia czynno$ci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w L.. Orzekat w | Wydziale

Cywilnym, 1l Wydziale Karnym, IV Wydziale Ksigg Wieczystych, V Wydziale



Cywilno-Karnym oraz w VI Wydziale Cywilno-Karnym Sadu Rejonowego w L.
z siedzibg w U.. Od 1 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2003 r. petnit obowigzki
Przewodniczgcego Wydziatu Grodzkiego Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w U.
(Wydziat ten powstat w zwigzku z przeksztatceniem Zamiejscowego VI Wydziatu
Cywilno-Karnego w U.). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 10 lutego 2003 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w L.. Z dniem 1 maja 2003 r. zostat przeniesiony,
na wlasng prosbe, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w J.. Orzekat w:
IV Wydziale Pracy, VI Wydziale Grodzkim, | Wydziale Cywilnym (od lipca 2009 r.),
a okresowo takze w Ill Wydziale Rodzinnymi Nieletnich. Od 1 lipca 2004 r.
do 31 marca 2011 r. petnit funkcje Przewodniczgcego IV Wydziatu Pracy. Z dniem
1 marca 2018 r. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K.. Powierzone obowigzki,
w petnym wymiarze czasu pracy, petni w | Wydziale Cywilnym. Z dniem 13 czerwca
2018 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w K.
na okres szesciu lat.

Kandydat podnosi kwalifikacje, biorgc udziat w zréznicowanych formach
doskonalenia zawodowego. W 2005 r. ukonczyt z wynikiem pozytywnym studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziow na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu [...]. W 2009 r. ukonczyt z wynikiem dobrym studia
podyplomowe w zakresie prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych w warunkach
gospodarki rynkowej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...].

Kwalifikacje zawodowe J. Z. K. zostaly ocenione pozytywnie przez sedzie
A. P. - wizytatora do spraw cywilnych, rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego
w K.. Sedzia podkreslita wysoki poziom i dobrg stabilnos¢ orzecznictwa kandydata,
terminowos¢ sporzgdzania przez niego uzasadnien, bardzo dobre wyniki iloSciowe,
a takze bardzo dobrg znajomos$¢ przepisdw prawa materialnego i procesowego
oraz orzecznictwa. W opiniach Prezesa Sadu Rejonowego w L. z 29 pazdziernika
2018 r. i Prezesa Sadu Rejonowego w J. z 30 pazdziernika 2018 r. wyrdzniono
w szczegolnosci  profesjonalizm, odpowiedzialnos¢, sumienno$¢ i znaczne
zaangazowanie J. Z. K. w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Zaznaczono, ze

jest uksztattowanym prawnikiem, wyrozniajgcym sie wysokim poziomem



przygotowania merytorycznego, specjalistg w dziedzinie prawa cywilnego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa zarowno przebieg pracy zawodowej,
jak i prezentowany poziom wiedzy prawniczej, a przy tym cechy osobowosciowe
J. Z. K. kwalifikujg go do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w pionie
cywilnym.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. G. M. F.
i J. Z. K., przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym, posiadajg odpowiedni staz pracy
i stosowne kwalifikacje zawodowe, co znajduje odzwierciedlenie w pozytywnych
ocenach kwalifikacyjnych i opiniach stuzbowych. Krajowa Rada Sagdownictwa
uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych uczestnikow tego
konkursu.

Oceniajgc kandydature sedziego G. A. W. Rada stwierdzita, co nastepuje.
Pan G. A. W. urodzit sie [...] 1972 r. w J.. W 1997 r. ukonczyt z oceng dostateczng
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...].
Po odbyciu aplikacji sgdowej, poczatkowo pozaetatowej a nastepnie etatowej,
we wrzesniu 1999 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem
1 listopada 1999 r. zostat mianowany asesorem sgdowym, z powierzeniem
petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w J.. Orzekat w | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 stycznia
2002 r. zostat powoftany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w J.. Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od 1 pazdziernika 2003 r.
do 2 lipca 2018 r. (z przerwg od 1 do 30 pazdziernika 2004 r.) petnit funkcje
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Z dniem 3 lipca 2006 r. zostata mu powierzona
funkcja Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w J., ktdérg petnit przez dwie kadencje.
Od 16 maja 2014 r. do 2 lipca 2018 r. petnit funkcje Prezesa tego Sadu.
Byt wielokrotnie delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w K. na sesjach jednodniowych, a od 1 lutego do 31 lipca 2014 r.
W wymiarze pieciu sesji w miesigcu.

Kandydat podnosi kwalifikacje, uczestniczagc w szkoleniach zawodowych.

W 2005 r. ukonczyt z wynikiem pozytywnym studia podyplomowe z zakresu prawa



europejskiego. dla sedziow na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...].
W 2007 r. ukonczyt podyplomowe studium prawa cywilnego, zorganizowane przez
Instytut Nauk Prawnych [...] Akademii [...].

Praca i kwalifikacje G. A. W. zostaly ocenione przez A. B. - sedzie Sadu
Okregowego w K.. Sedzia wyrazita przekonanie, ze kandydat jest uksztattowanym
prawnikiem, wyrdzniajgcym sie  wysokim poziomem przygotowania
merytorycznego. Podkreslita jego umiejetnos¢ wyktadni prawa i logicznego
rozumowania oraz wzorowg organizacje pracy, w rezultacie ktorych bardzo dobrze
i terminowo wywigzuje sie z powierzonych obowigzkéw, a jego orzecznictwo
utrzymuje wysoki poziom. Reasumujgc sedzia wyrazita przekonanie, ze sedzia
G. A. W. daje petne gwarancje nalezytego wypetniania obowigzkéw na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. Z pozytywnej opinii z przebiegu pracy kandydata,
sporzgdzonej przez M. Z. - Prezesa Sgdu Rejonowego w J., wynika, miedzy innymi,
ze G. A. W. jest specjalista w zakresie prawa cywilnego, wykazuje duze
zaangazowanie i sumiennos¢, a osiggane przez niego wyniki dowodzg dobrego
przygotowania do wykonywania zawodu.

Odnos$nie kandydatur: T. A. P., R. J. R., E. J. S.-S. oraz G. A. W. Krajowa
Rada Sgdownictwa uwzglednita ich doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe i majgc
je na uwadze uznata, ze kandydaci ci nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteridw
wyboru w stopniu uzasadniajgcym ich  przedstawienie = Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na urzad sedziego sadu kregowego
w Sgdzie Okregowym w K.. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta réwniez pod uwage
oceny z wyzszych studiow prawniczych, studidw podyplomowych, kurséw i szkolen
oraz egzamindbw zawodowych. Rada uznata jednak, ze w tym postepowaniu
nominacyjnym nie byly one jednak kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych
kandydatow, poniewaz wszyscy uczestnicy posiadajg odpowiednie doswiadczenie
zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi
formalne do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w sadzie okregowym. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Apelacji [...].

Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu 23 lipca 2018 r.
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zaopiniowato pozytywnie E. J. S.-S. oraz G. A. W., a negatywnie: G. M. F., J. Z. K.,
T.A.P.iR.J. R..

Podczas gtosowania na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Apelacji [...]
11 wrzesnia 2018 r. na: G. M. F. oddano 3 gtosy ,za”, 45 gtosdéw ,przeciw’,
przy 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, J. Z. K. oddano
8 gtosow ,za”, 28 gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie
Lhiewaznym”, T. A. P. oddano 21 gtosow ,za”, 11 gtoséw ,przeciw”’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, R. J. R. oddano 2 gtosy ,za”,
30 gtosow ,przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”,

”

E. J. S.-S. oddano 39 gtoséw ,za”, 6 gtoséw ,przeciw’, przy 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, G. A. W. oddano 48 gtoséw ,za”,
1 gtos ,przeciw’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa uzyskany przez kandydatéw poziom
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Apelacji [...] nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom posiadanych
kwalifikacji, wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
konkursowego. W konsekwencji poziom poparcia sSrodowiska sedziowskiego nie byt
kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatow.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej G. M. F. i J. Z. K.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci, oceniane tgcznie:
doswiadczenie zawodowe, staz pracy, oceny kwalifikacyjne i opinie stuzbowe.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania wytoniono dwoch kandydatow do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
na wolne stanowiska sedziego, objete niniejszym konkursem.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 6 listopada
2018 r. na: G. M. F. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskat on wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow, na kandydature J. Z. K. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskat
on wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw, zas za kandydaturg G. A. W.
oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych

sie”, wrezultacie czego nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci
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gtosow.

W zwigzku z tym, Ze liczba kandydatow, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszo$¢ gtoséw, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk sedziego,
przeprowadzono jednorazowo ponowne gtosowanie na pozostajgce do obsadzenia
wolne stanowisko sedziego. Ponowne gtosowanie przeprowadzono z udziatem
kandydatow, na ktérych w pierwszym glosowaniu oddano najwigkszg liczbe gtosow
,Z2a" i ktorzy nie uzyskali jednoczesnie wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosdw. Rada =zagtosowata nad kandydatami w liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich powiekszonej o jedng osobe (§ 12 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa, M.P. z 2018 r., poz. 840, dalej: Regulamin KRS).
Ponowne gtosowanie objeto E. J. S.-S. oraz G. A. W.. Podczas ponownego
glosowania: na E. J. S.-S. oddano 3 glosy ,za’, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw, na G. A. W. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw. W wyniku ponownego
gtosowania zaden z kandydatow nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw. Na E. J. S.-S. i na G. W. oddano takg samg liczbe gtoséw ,za”, w zwigzku
z czym nie znalazt zastosowania przepis § 12 ust. 6 Regulaminu KRS, w mysl
ktérego w przypadku, gdy Zzaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci glosbw w ponownym gtosowaniu, przeprowadza sie jedno dodatkowe
glosowanie nad kandydaturg, ktora uzyskata najwiekszg liczbe gtoséw.
Majgc na uwadze wyniki gtosowan, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nri...].

Uchwate te zaskarzyt kandydat na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K., Pan Sedzia G. W., w catosci co do pkt. 1-go uchwaly,
w zakresie za$ pkt. 2-go uchwaly - wytgcznie co do nieprzedstawienia jego
kandydatury na sedziego sgadu okregowego w Sagdzie Okregowym w K..
W odwotaniu sformutowat pod adresem zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady

Sgdownictwa z dnia 6 listopada 2018 r. zarzut sprzecznosci z prawem, precyzujgc
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ten zarzut w nastepujgcy sposob. W pkt 1-szym petitum autor odwotania podniost,
ze uchwata narusza art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. regut i kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura G. W. nie zostata
przedstawiona Prezydentowi RP do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w K., a naruszone przepisy stanowig o tym, ze
wszyscy obywatele, korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oraz majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz Ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W pkt. 2-gim petitum Autor odwotania zarzucit zaskarzonej uchwale
naruszenie procedur zawartych w art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 1
ustawy o KRS, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji, naruszenia procedur konkursowych, a takze
przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatéw z zachowaniem kryteriow
ustawowych, ktore to naruszenie przejawia sie w tym, ze: (a) btednie przyjeto, ze
ocena kwalifikacyjna sporzgdzona przez wizytatora sedziego W. R. jest ,bardzo
pozytywna” dla G. F., (b) uznano, iz sedzia wizytator W. R. opart swoje watpliwosci
na stwierdzeniu noszgcym - zdaniem Rady - znamiona pomoéwienia, w sytuacji gdy
oceny G. F. dokonat on w sposob rzetelny, wszechstronny i obiektywny,
po uprzednich rozmowach i wnikliwym zapoznaniu sie ze stanowiskami réznych
sedziéw, ktérzy na co dzieh wspdtpracujg z G. F., (c) uznano, iz sedzia wizytator
W. R. nie odni6st sie do ,uwag do oceny kwalifikacji” zgtoszonych przez G. F.,
w sytuacji gdy uwagi te stanowity jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami
i wnioskami sedziego wizytatora, (d) pominieto ekstremalne réznice w wynikach
oceny dokonanej przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Apelacji [...] - organdbw samorzadu sedziowskiego,

(e) pominieto okolicznos¢, ze wnoszacy odwotanie posiada nieporownywalnie
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wieksze doswiadczenie zawodowe niz G. F. i J. K., (f) uznano, iz odwotujgcy sie
nie wypetnia, ocenianych ftgcznie kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jego osoby Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania
na urzad sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., przy czym
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, ktérego kryterium ustawowego
nie spetnia odwotujgcy sie, co powoduje Zze uzasadnienie uchwaty nie jest
transparentne, (g) rozstrzygniecie w pkt. 1 uchwaly oparto na przestance
pozaustawowej, tj. przedtozonej na prosbe Rady opinii stuzbowej Prezesa Sgdu
Rejonowego w K. i Prezesa Sgdu Rejonowego w J., a wiec oséb, ktore w chwili
sporzadzania tych opinii, zgodnie z ustawg o ustroju sadéw powszechnych,
w ramach wewnetrznego nadzoru, podlegaty zaréwno J. K. (od 13 czerwca
2018 r. petnigcemu funkcji Prezesa SO w K.) jak i G. F. (od 25 czerwca 2018 r.
petnigcemu funkcje Wiceprezesa SO w K.), (h) powotano sie na przepis art. 57i § 2
i § 3 Pusp jako podstawe wydania przez Prezeséw Sgddéw Rejonowych w K. i w J.
opinii stuzbowych o kandydatach, w sytuacji gdy przepis ten nie ma zastosowania
na tym etapie procesu nominacyjnego oraz (i) w pkt. 1 uchwaty Rada w sposéb
nielogiczny przedstawita Prezydentowi RP dwdch kandydatow na trzy wolne
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.. W konkluzji
odwotania jego autor wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zawieszenie postepowania wywotanego przedmiotowym odwotaniem
do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(w potgczonych sprawach objetych trybem przyspieszonym C-585/18,C-624/18,
C-625/18) pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sgd Najwyzszy w sprawie
[l PO 7/18, przez sady powszechne oraz przez Naczelny Sad Administracyjny
z 21 listopada 2018 r. w sprawie 1l GOK 2/18.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 stycznia 2019 r. sedzia J. K. wniost
0 odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej pkt. 1 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia 6 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w K. G. F. i J. K. ogloszone w Monitorze

Polskim z 2018 r. pod pozycjg 283, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci
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i oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania. W odpowiedzi na odwotanie
z dnia 28 stycznia 2019 r. sedzia G. F. wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw
odwotania - wniost o oddalenie w catosci odwotania wniesionego przez sedziego
G.W.. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lutego 2019 r. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Pana Sedziego G. W. podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustosunkowaé sie do zawartego w
odwotaniu wniosku o0 zawieszenie postepowania. Uzasadnienie wniosku
Odwotujgcego sie o zawieszenie postepowania ogranicza sie do przytoczenia
sygnatur spraw zawistych przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
skutek skierowania do tego organu pytan prejudycjalnych przez Sgd Najwyzszy i
Naczelny Sgd Administracyjny oraz konstatacji, ze skoro sprawy te cyt. ,dotykajg
fundamentalnych  kwestii, tj. ustrojowego uksztaltowania Krajowej Rady
Sagdownictwa w aktualnym ksztatcie [...] celowym jest [...] wstrzymanie sie z
rozpoznaniem odwotania do czasu udzielenie odpowiedzi przez Trybunat”. Wypada
nadmieni¢, ze gdyby wniosek o zawieszenie postepowania miat przez Sad
Najwyzszy zosta¢ uwzgledniony, wywotatoby to daleko idgce skutki procesowe,
odsuwajgc moment ewentualnego uprawomocnienia sie zaskarzonej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa na wiele miesiecy. Nakazywato to poddanie
argumentow przemawiajgcych za zawieszeniem niniejszego postepowania
szczegolnie wnikliwiej analizie. Wniosek ten nie zastugiwat jednak na
uwzglednienie. Jego autor nie tylko nie wywigzat sie z obowigzku przedstawienia
podstawy prawnej jego ztozenia, ale nie zaprezentowat jakiejkolwiek szerszej
argumentacji prawnej (np. nawigzujgcej do ktoregokolwiek z zarzutdéw
sformutowanych w odwotaniu) uprawdopodabniajgcej, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i mogacej przemawiaC za celowoscig i potrzebg zawieszenia

postepowania w sprawie. Przywotanie sygnatur postepowan toczacych sie przed
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Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zainicjowanych przez pytania
prawne sgddéw polskich nie czyni bowiem zados¢ wymaganiu wykazania, jaka
zaleznos¢ zachodzi pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy zawistej obecnie przed
Sadem Najwyzszym, a ewentualnym rozstrzygnieciem spraw toczgcych sie przed
TSUE.

Przed przystgpieniem do szczegoOtowej analizy wyartykutowanych w
odwotaniu zarzutow nalezato poczyni¢ pare uwag o charakterze bardziej ogéinym,
a dotyczgcych modelu sadowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podejmowanych w zwigzku z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego
uprawnienia do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy
sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP). W judykaturze najwyzszej instancji sgdowej
przyjmuje sie, ze kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje ,wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego
kontrkandydatéw, [...] kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i
procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury [...] badajgc zasadnosc¢
odwotania [Sad Najwyzszy], jest wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie
ustalenia czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu do
stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu
odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich
uczestnikébw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego
stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS
17/17, LEX nr 2350660). W jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie
takze, ze ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegoblnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba Zze naruszajg

podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
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kryteriow oceny (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11,
LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia
20 wrzesnia 2011 r.,, lll KRS 13/11, LEX nr 1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Okreslajgc zakres kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie wolno tracic¢
pola widzenia i abstrahowa¢ od konstytucyjnego usytuowania oraz roli tego organu
w systemie trojpodziatu witadzy. Nalezy podkreslic, ze prawo poddania kontroli
szczegolnej, ustrojowej decyzji o przedstawieniu kandydatéw na sedziow nie ma
charakteru konstytucyjnego, lecz wynika wytgcznie z ustawy zwyktej. Tymczasem
ustrojodawca wtasnie Krajowej Radzie Sadownictwa przyznat wylgczng
kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na sedziow (art. 179
Konstytucji RP). Z Konstytucji wyraznie przebija silna, wrecz nadrzedna pozycja
Krajowej Rady Sagdownictwa w zakresie konstytucyjnej pieczy nad ustrojem
wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do sgdow i sedziow (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP). Nalezy takze zwrécié uwage na to, ze w zakresie wytgcznego
uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa kandydatéw na sedziow, pozycja
Krajowej Rady Sgdownictwa jest o tyle szczegdlna, ze ustrojodawca nie przewiduje
jakichkolwiek ,ogniw posrednich” pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg
Sadownictwa w tym sensie, ze przedstawianie wnioskow o powofanie sedzidéw
odbywa sie bez jakiegokolwiek dodatkowego ,filtra” normatywnego przewidzianego
przez ustawe zasadniczg. Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla
silng, autonomiczng pozycje Rady. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze
przy okreslaniu zakresu dopuszczalnej kontroli sgdowej konstytucyjnych uprawnien
Krajowej Rady Sgdownictwa sprawowanej przez Sad Najwyzszy, kontroli - jeszcze
raz nalezy to wyraznie powiedzie¢ - nieprzewidzianej przez Konstytucje RP. Jezeli
wiec za punkt wyjscia dla oceny przewidzianego przez ustawe zwykig modelu
kontroli kompetenciji ustrojowych Krajowej Rady Sgdownictwa przyja¢ konstytucyjne
usytuowanie i kompetencije Rady w relacji do Prezydenta RP (jest rzeczag

niepodlegajacg dyskusji, ze na pierwszy plan wysuwa sie tu regulacja
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konstytucyjna, bowiem niedopuszczalne jest ograniczanie czy modyfikowanie
kompetencji przyznanych okreslonemu organowi konstytucyjnemu przez
ustrojodawce w drodze ustaw zwyktych), to nalezy uznaé, ze wprowadzony przez
ustawe zwyktg model kontroli sgdowej konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, nieposiadajgcy jakiegokolwiek oparcia w ustawie zasadniczej,
powinien byC w praktyce ksztattowany - uwzgledniajgc tres¢ nadrzednej regulacji
konstytucyjnej - w sposdb maksymalnie restryktywny.

W zarzucie oznaczonym jako pkt 1-szy autor odwotania podniést, ze
zaskarzona uchwata narusza art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatbw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. regut i kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktoére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura Pana G. W. nie zostata
przedstawiona Prezydentowi RP do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w K., a naruszone przepisy stanowig o tym, ze
wszyscy obywatele, korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oraz majg prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne oraz, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie potwierdza jednak zarzutu, izby Rada nie zastosowata wobec
kandydatow ,regut i kryteridw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej”. Jak juz wyzej
wskazano, nie jest rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym
w wyniku wniesienia odwofania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow, lecz wytgcznie zbadanie czy
uchwata zostata wydana zgodnie z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o
KRS). W uzasadnieniu odwofania zarzut oznaczony w petitum jako pkt 1-szy,
nawigzujgcy do naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 ustawy

zasadniczej przez ich niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko
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sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K. nie zostat przez autora
odwotania ani szerzej rozbudowany, ani szczegétowo umotywowany - poza dosé
lakonicznym stwierdzeniem, ze dwotujgcy sie byt dyskryminowany, a kandydaci
przedstawieni do powotania na stanowiska sedziéw sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K. - faworyzowani przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Jednak
z lektury motywow zaskarzonej uchwaty nie wynika, by Krajowa Rada Sgdownictwa
.faworyzowata” bagdz ,dyskryminowata” ktéregokolwiek z biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym kandydatow. Motywy dajg wyraz temu, jakimi
kryteriami (elementami oceny) kierowata sie Rada przy ocenie kandydatéw
biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym, jaki materiat (jednakowy
w stosunku do wszystkich kandydatéow) uwzglednita przy formutowaniu ich oceny
oraz dlaczego jednych kandydatow ocenita wyzej od pozostatych. Twierdzgc
w uzasadnieniu wniesionego odwotania, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
,nie przestrzegata jednolitych kryteriow i stosowata niedopuszczalne procedury
postepowania, ktére wypaczyly wyniki procedury konkursowej i naruszyly
konstytucyjng zasade rownego dostepu do stuzby publicznej”’ nie wskazuje jednak
autor odwotania na konkretne przyktady nieprzestrzegania przez Krajowg Rade
Sadownictwa jednolitych kryteribw czy stosowania niedopuszczalnych procedur
postepowania. Analiza uzasadnienia uchwaty objetej odwotaniem przekonuje, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa wywigzala sie z cigzgcego na niej obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania oraz innych osob, jezeli zostaty ztozone
(art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Rada w sposéb zgodny z ustawg dokonata oceny
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia zyciowego kandydatéw uczestniczgcych
w postepowaniu konkursowym i finalnie na podstawie dokonanej przez nig oceny
wskazata i przedstawita Prezydentowi RP - do czego ma petne i wylgczne
konstytucyjne umocowanie - najlepszych w jej ocenie kandydatéw na wakujgce
urzedy sedziowskie. Zarzut sformutowany w petitum odwotania pod pkt. 1-szym
okazat sie zatem nie tylko niezasadny, ale nie zostat w zasadzie w zaden sposob
przez Odwotujgcego sie uzasadniony.

W drugiej kolejnosci wypadato odnies¢ sie do zarzutdéw skierowanych

przeciwko ocenie dokonanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa co do znajdujgce;j
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sie w materiatach postepowania konkursowego zainicjowanego ogtoszeniem w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283. oceny kwalifikacyjnej sedziego G. F.
sporzagdzonej przez sedziego wizytatora — W. R. (pkt2 lit. a-c). Wspdlnym
mianownikiem zarzutéw oznaczonych pod lit. a i b pkt. 2-go petitum jest btedna -
zdaniem odwotujgcego sie - ocena opinii sedziego wizytatora W. R., wyrazajgca sie
(miedzy innymi) w tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa wadliwie uznata, ze ocena
ta jest cyt.: ,‘bardzo pozytywna’ dla Pana G. F.”. W zarzucie oznaczonym pod lit. ¢
pkt. 2-go odwotania wskazuje sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa cyt.: ,uznala, iz
sedzia wizytator W. R. nie odniost sie do ‘uwag do oceny kwalifikacji’ zgtoszonych
przez Pana G. F., w sytuacji, gdy uwagi te stanowity jedynie polemike
z prawidtowymi ustaleniami i wnioskami sedziego wizytatora”. Jak wskazano
powyzej, problematyka oceny doboru wiasciwych kryteriow oceny kandydatow
oraz znaczenia przywigzywanego do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie nalezy do autonomicznego imperium
Krajowej Rady Sadownictwa i pozostaje poza zakresem kompetencji kontrolnych
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa. Poglad ten trzeba odnies¢ takze do kwestii znaczenia
przywigzywanego przez zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa
do wzmiankowanej oceny kwalifikacji kandydata G. F. sporzgdzonej przez sedziego
wizytatora. Kwestionujgc ocene Rady odnosnie opinii co do kwalifikaciji
kontrkandydata uczestniczgcego w konkursie, odwotujgcy w istocie rzeczy stara sie
zakwestionowaC¢ (w sposob posredni) charakter merytorycznej oceny tego
kandydata, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kontrolnym prowadzonym
przed Sadem Najwyzszym, bowiem stanowitoby nieuprawniong ingerencje w ocene
merytoryczng sformutowang przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Dodaé nalezy
zresztg, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rady odniosta sie do tresci oceny
kwalifikacyjnej kandydata sedziego G. F. sporzgdzonej przez sedziego wizytatora
W. R., tym samym wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej obowigzku dokonania
oceny tej opinii, wskazujgc takze w motywach uchwaty, dlaczego ocena opinii
kwalifikacyjnej nie byta jednolita i dlaczego tylko w czesci Rada uwzglednita
sformutowane przez wizytatora konkluzje. Niezaleznie od tego wypada wskazac, ze

odwotujgcy sie nie tylko nie wykazat (ale nawet nie wskazat), by w postepowaniu
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konkursowym przed Krajowg Radg Sadownictwa doszlo do naruszenia
podstawowych zasad prawnych lub zastosowania niedozwolonych kryteriow oceny
przez Krajowg Rade Sadownictwa w zakresie dokonanego przez Rade
wartosciowania oceny kwalifikacji sedziego G. F. sporzgdzonej przez wizytatora -
sedziego W. R..

Do zarzutéw wyartykutowanych przez odwotujgcego sie w pkt. 2-gim lit. d-f
petitum nalezato odnie$¢ sie réwniez w sposob tgczny, bowiem w kazdym z nich
odwotujgcy w gruncie rzeczy ponownie kwestionuje sposdb dokonania oceny jego
kandydatury z punktu widzenia uwzglednienia (bgadz nieuwzglednienia) przez
Krajowg Rade Sadownictwa okreslonych, ustawowych parametrow oceny
kandydatow branych pod uwage w toku postepowania konkursowego. Powotane
powyzej, ustabilizowane poglady najwyzszej instancji sgdowej, w mysl ktérych
ocena merytoryczna kandydatéw uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym
na wolne stanowiska sedziowskie nie nalezy do Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w zasadzie
zwalniajg Sad Najwyzszy od ustosunkowywania sie do zarzutu nawigzujgcego do
niewtasciwego uwzglednienia wynikéw gtosowania Srodowiskowego (tzw. ,opinii
Srodowiskowej”) oraz kwestii rzekomego pominiecia okolicznosci, ze wnoszacy
odwotanie posiada nieporéwnywalnie wicksze doswiadczenie zawodowe niz G. F.
iJ. K., z racji petnienia przez niego przez wiele lat funkcji Przewodniczgcego
Wydziatu Cywilnego, Wiceprezesa i Prezesa Sadu Rejonowego w J., czionka
Kolegium Sgdu Okregowego w K., czionka Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow
Okregu [...], czionka Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Apelacji [...], a takze
orzekania na delegacji w Sagdzie Okregowym w K. czy - wigzgcego sie nimi -
zarzutu uznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze odwotujgcy sie nie wypetnia,
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
jego osoby Prezydentowi RP do powotania na urzgd sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w K.. Krajowa Rada Sagdownictwa w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty ustosunkowata sie (i poddata ocenie) wszystkie wskazane
przez odwotujgcego sie  kryteria oceny rozpatrywanych kandydatur.
Organ konstytucyjnie umocowany do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow

na sedziow odnidst sie w pisemnych motywach uchwaty do tzw. oceny
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Srodowiskowej. Przyjat, ze ,nie w kazdym przypadku odzwierciedla [on] poziom
posiadanych kwalifikacji, wynikajgcy z innych dokumentow zgormadzonych w toku
tego postepowania”. Badanie przez Sad Najwyzszy sposobu uwzglednienia tego
kryterium stanowitoby niewatpliwg i niedopuszczalng ingerencje w sposéb
przeprowadzania przez Krajowg Rade Sadownictwa oceny merytorycznej
kandydatow w toku postepowania konkursowego, do ktérej dokonywania wytgcznie
uprawniony jest organ konstytucyjnie do tego wtasciwy, tj. Rada. Nawiasem mdwigc
kryterium tzw. poparcia Srodowiskowego mozna w pewnym sensie uznac
za najstabszy punkt ws$rod kryteribw ustawowych, ktére Krajowa Rada
Sagdownictwa musi uwzglednia¢ przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
w toku postepowania konkursowego na wolne stanowiska sedziowskie.
Stanowi ono bowiem efekt niemotywowanego w zaden sposoéb i tajnego gtosowania
organdw gromadzgcych przedstawicieli tzw. s$rodowiska, o ktérych mowa
w przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Dlatego gtosowanie to jest najmniej
podatne na obiektywng weryfikacje ze strony organu konstytucyjnie umocowanego
do przedstawiania kandydatéw na urzedu sedziowskie, w Sgd Najwyzszy w ogole
nie jest uprawniony do rewidowania oceny powzietej przez Krajowg Rade
Sadownictwa odnosnie znaczenia tzw. opinii sSrodowiskowej. Znamienne przy tym
jest to, ze o ile w odwotaniu niezwykle silnie eksponuje sie kwestie rzekomej
niedostatecznej transparentnosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (por. zarzut oznaczony w petitutm odwotania jako pkt 2 lit. f),
to jednoczesnie podnoszenie tak skonfigurowanego =zarzutu skierowanego
przeciwko niewystarczajgcej w jego opinii transparentnosci motywow uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nie przeszkadza odwotujgcemu sie w kwestionowaniu
tego, ze Rada pomineta w ocenie jego kandydatury tzw. opinie srodowiska, ktore
cyt. ,zna kandydatéw i najtrafniej moze oceni¢ wady i zalety kandydatéw zaréwno
merytorycznie, jak i osobowosciowo, [a] wnoszgcy odwotanie uzyskat
zdecydowanie wigksze poparcie tego srodowiska wyrazone w gtosowaniu,
natomiast Pan G. F. i Pan J. K. ocenieni zostali negatywnie”. Niewatpliwie da sie
odnotowac¢ wyrazny dysonans w tym, ze dla odwotujgcego sie transparentnos¢ ma
istotne znaczenie prawne wytgcznie wowczas, gdy stanowi kryterium miarodajne

dla oceny zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (i stanowi wtedy
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doniosty punkt dla oceny trafnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa), natomiast
catkowity brak transparentnosci kolegialnych organy organéw sgddéw wyrazajgcych
w tajnym i niemotywowanym gtosowaniu opinie (kolegium wiasciwego sadu) i
ocene (zgromadzenie ogolne sedzidow) co do okreslonego kandydata nie budzi
zadnych zastrzezen odwotujgcego. Trzeba jednak pamietacC, ze to do Krajowej
Rady Sadownictwa nalezy ostateczna ocena tzw. poparcia srodowiskowego
udzielonego kandydatowi i wyrazonego w tajnych gtosowaniach przybierajgcych
forme niemotywowanych uchwat organéw sgdéw powszechnych. Poza sporem
pozostaje takze to, ze Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig Srodowiskowa,
ktéra - jak juz powiedziano - jest najstabszym ogniwem wsréd ustawowych
elementow oceny kandydatéw z tego powodu, Zze jako ocena (opinia),
niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej weryfikacji jej
znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce przedstawicieli tzw.
Srodowiska. Przeprowadzajgc kontrole zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Sad Najwyzszy zobowigzany byt do zbadania, czy tzw. opinia
srodowiska, ktorej wyrazem sg uchwaty, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o KRS, zostata uwzgledniona w postepowaniu konkursowym przez
Krajowg Rade Sgdownictwa. Analiza motywow zaskarzonej uchwaty przekonuje, ze
Rada opinie srodowiskowg uwzglednita w toku postepowania konkursowego. Nie
jest jednak - jak juz powiedziano - rzeczg Sgdu Najwyzszego dokonywanie kontroli
tej oceny merytorycznej opinii Srodowiskowej oraz znaczenia przywigzywanego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa do poszczegodlnych kryteribw oceny kandydatow
uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym.

W podobny sposob nalezato ustosunkowac sie do zarzutu pominiecia przez
Krajowg Rade Sadownictwa okolicznosci, ze wnoszgcy odwotanie posiada
nieporéwnywalnie wieksze doswiadczenie zawodowe niz G. F. i J. K., z racji
petnienia przez odwotujgcego sie przez wiele lat funkcji Przewodniczacego
Wydziatlu Cywilnego, Wiceprezesa i Prezesa Sgdu Rejonowego w J., czionka
Kolegium Sgdu Okregowego w K., czlonka Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw
Okregu [...], cztonka Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji [...], a takze
orzekania na delegacji w Sadzie Okregowym w K. (I-sza i ll-ga instancja).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa wynika jednak
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wyraznie, ze okolicznosci te nie zostaty pominiete, ze Rada miata je na uwadze
i po ich rozwazeniu doszta do wniosku, ze w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji
zawodowych odwotujgcy sie nie wypetnia, ocenianych fgcznie, kryteriow wyboru
w stopniu uzasadniajgcym jego przedstawienie (wraz z pozostatymi trzema
kandydatami) Prezydentowi RP do powofania na urzad sedziego sgdu okregowego
w Sagdzie Okregowym w K. (s. 11 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa). Niezasadny okazat sie zarzut oznaczony jako pkt. 2 lit. f w zakresie,
w ktorym autor odwofania kwestionuje niewystarczajgcg - jego zdaniem -
transparentnosc¢ zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty w sposob zwiezly prezentuje motywy, ktérymi kierowata sie
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawiajgc Prezydentowi RP taka, a nie inng liste
kandydatow do powotania na wakujgce stanowiska sedziowskie, przy tym z jego
lektury wynika, ze do wszystkich kandydatow uczestniczacych w konkursie
stosowano na wszystkich etapach postepowania konkursowego jednolite kryteria
oceny. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatow
biorgcych udziat w konkursie na wakujgce stanowiska sedziowskie Rada nie ma
obowigzku szczegdétowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata (czy kandydatéw) wybranego(-ych) przez Rade.
Pozostali kandydaci znajg bowiem dokfadnie wtasng sytuacje i mogg jg poréwnac z
opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zamieszczajgc w
uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki kandydata, nie dokonata tym
samym wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz
o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteridw (por. m.in. wyroki z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12,
LEX nr 1294479).

Odnoszac sie do zarzutu oparcia pkt. 1-go zaskarzonej uchwaty na
przestance pozaustawowej (zarzut oznaczony jako pkt. 2 lit. g), tj. na przedtozonej

na prosbe Krajowej Rady Sgdownictwa opinii stuzbowej Prezesa Sgdu Rejonowego
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w K. i Prezesa Sgdu Rejonowego w J. ,a wiec osob, ktore w chwili sporzgdzania
tych opinii, zgodnie z ustawg o ustroju sgdéw powszechnych, w ramach
wewnetrznego nadzoru, podlegaty zarowno J. K. (od 13 czerwca 2018 r.
petnigcemu funkcji Prezesa SO w K.) jak i G. F. (od 25 czerwca 2018 r. petnigcemu
funkcje Wiceprezesa SO w K.), a zaden przepis ustawowy, nie daje podstaw
[Krajowej] Radzie [Sadownictwa] do Zzgdania takiej opinii od prezesa sadu
bedgcego bezposrednim podwtadnym kandydata” nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS jednym z czynnikéw
uwzglednianych przez zespoty Krajowej Rady Sgdownictwa przy pozycjonowaniu
kandydatow na urzad sedziowski (ale takze przez samg Rade rozstrzygajgcg w
postepowaniu konkursowym in pleno, por. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) sg ,opinie
przetozonych”. Obaj sedziowie petnigcy funkcje Prezesa i Wiceprezesa Sadu
Okregowego w K. sg (i byli w dacie przeprowadzania konkursu) sedziami sgdu
rejonowego (Sadu Rejonowego w J.), a zatem ich przetozonym w strukturze
organizacyjnej sgdownictwa powszechnego byt w dacie prowadzenia postepowania
konkursowego prezes Sadu Rejonowego w J.. Zwazywszy na to, ze sedzia G. F.
orzekat takze przez pie¢ lat (2003-2008) w Sadzie Rejonowym w K. (poczgtkowo
jako asesor, nastepnie jako sedzia tego Sadu), to niewatpliwie takze za ten okres
Prezes Sgdu Rejonowego w K. byt przetozonym tego kandydata w strukturze
organizacyjnej sadu powszechnego - Sadu Rejonowego w K.. Twierdzenie
odwotujgcego sie, ze cyt. ,zaden przepis ustawowy, nie daje podstaw [Krajowej]
Radzie [Sgdownictwa] do zadania takiej opinii od prezesa sgdu bedgcego
bezposrednim podwtadnym kandydata” jest pozbawione podstaw prawnych,
bowiem zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS zespét
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktory opracowuje liste rekomendowanych kandydatow
kieruje sie przy sporzadzaniu projektu takiej listy m.in. ,opiniami przetozonych”
(opinie te Krajowa Rada Sgdownictwa jest zobowigzana uwzgledni¢ rozstrzygajgc o
wynikach postepowania konkursowego - art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Kierujgc sie
wiec dyspozycjg przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS prawidtowo zwrécono
sie do prezesow wyzej wymienionych sgdow rejonowych - jako do przetozonych
stuzbowych kandydatow-sedziow sadu rejonowego (w J. oraz dawniej w K.) -

0 sporzadzenie i przedstawienie kwestionowanych obecnie przez uczestnika
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postepowania konkursowego opinii. Nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia tego,
ze okreslenie w dyspozycji przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS podmiotu
upowaznionego do sporzgdzenia opinii o0 kandydacie biorgcym udziat
w postepowaniu konkursowym nie ma czysto formalnego znaczenia, tj. przepis ten
nie ma na mysli tylko tego, by autorem opinii o kandydacie byt podmiot ,stojgcy
nad kandydatem” w hierarchii okreslonej struktury organizacyjnej (cho¢ ten
warunek zostat spetniony w niniejszym przypadku). Nie mniej istotne (a nawet
znacznie wazniejsze) jest to, ze podmiotem opiniujgcym kandydata jest osoba
znajgca i orientujgca sie w przebiegu jego stuzby (pracy zawodowej),
predyspozycjach profesjonalnych i osobowosciowych ,z pierwszej reki”. Takg opinie
moze sporzgdzi¢ wylgcznie bezposredni przetozony kandydata jako sedziego
(prezes sadu, w ktorym kandydat petni aktualnie badz tez w przesziosci penit
stuzbe sedziowskg), co daje dostateczng rekojmie, ze zostanie uzyskana rzeczowa
opinia, zawierajgca szczegotowe informacje o kandydacie pochodzgce w miare
moznosci z bezposredniej obserwacji pracy zawodowej kandydata w toku
codziennej stuzby sedziowskiej (badz innej pracy zawodowej) przez jego
bezposredniego przetozonego. Niewiele do oceny kandydata mogtaby wnie$é
opinia sporzgdzona - co postuluje w uzasadnieniu odwotania jego autor — przez
podmiot bedacy formalnie réwniez przetozonym kandydatow jako Prezesa
(Wiceprezesa) Sadu Okregowego w K., tj. opinia pochodzaca od Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...]. Z natury swojego usytuowania w strukturze sgdoéw
powszechnych podmiot ten (poza suchymi danymi zaczerpnietymi z akt osobowych
sedziego) niewiele moégtby wnies¢ do wyczerpujgcego i opartego
na wiadomosciach z pierwszej reki zaopiniowania kandydatow-sedziow sgdow
rejonowych biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym przed Krajowg Rada
Sadownictwa.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisow art. 57i § 2 i § 3 Pusp przez
powofanie sie na te przepisy jako na podstawe wydania przez Prezesa Sadu
Rejonowego w K. i w J. opinii stuzbowych o kandydatach, w sytuacji gdy przepisy
ten nie miaty zastosowania na tym etapie procesu nominacyjnego (pkt 2 lit. h
petitum odwotania), to trzeba przypomnieé, ze podstawg zaskarzenia uchwaty

Krajowej Rady Sagdownictwa do Sadu Najwyzszego moze by¢ - w mysl przepisu
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art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS - wytgcznie sprzecznos¢ uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z prawem. Sformutowanie przez Wiceprzewodniczgcego
Krajowej Rady Sgdownictwa odezw do prezesow Sadow Rejonowych w K. i J.
0 sporzadzenie i nadestanie do Krajowej Rady Sgdownictwa opinii stuzbowych
o kandydatach G. F. i J. K. na podstawie przepisu art. 57i § 2 i 3 Pusp nalezy
potraktowaC w kategoriach btednego powotania podstawy prawnej zgdanej przez
Rade opinii stuzbowej. Podnoszenie zatem tej okolicznosci w formie zarzutu
artykutowanego w odwotaniu skierowanym przeciwko uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa stanowi ewidentny btagd metodologiczny - nie jest to bowiem zarzut
skierowany przeciwko uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa i formutujgcy hipoteze
sprzecznosci zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem.
Niewatpliwie racje ma odwotujgcy sie gdy twierdzi, ze w ,pkt 1 uchwaty Rady
w sposéb nielogiczny przedstawita Prezydentowi RP dwdch kandydatow na trzy
wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.” (zarzut
oznaczony jako pkt 2 lit. i). Btad ten wypada jednak potraktowaé w kategoriach
ewidentnej omyiki pisarskiej, ktéra wkradta sie do pkt. 1-szego zaskarzonej
uchwaty, nie mogacej mie¢ wptywu na dalszy bieg i ksztatt postepowania
konkursowego zainicjowanego ogtoszeniem o konkursie na wakujgce stanowiska
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K.. Przedstawienie
Prezydentowi RP dwdch kandydatéw ,do petnienia urzedu na trzech stanowiskach
sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w K.” - niezaleznie od tego, jaka
bedzie finalna decyzja Gtowy Panstwa w przedmiocie przedstawionych mu przez
Krajowg Rade Sgdownictwa do nominacji sedziowskich kandydatur - nie moze
przeciez skutkowaC obsadzeniem trzech wakujgcych stanowisk sedziowskich
dwoma kandydatami do urzedu sedziowskiego, tj. powotaniem przez Prezydenta
RP dwéch kandydatéw na trzy wakujgce stanowiska sedziego sgdu okregowego

w Sgdzie Okregowym w K..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



