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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku X.Y.

o wydanie zezwolenia na pociggniecie Sedziego Sgdu Rejonowego w O. Y.Z.
do odpowiedzialnosci karnej,

w przedmiocie wniosku X.Y. o wytgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Z.K.
od orzekania w sprawie o sygn. | ZI 12/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.,

nie uwzglednia wniosku o wylaczenie Sedziego Sadu

Najwyzszego Z.K. od orzekania w sprawie o sygn. | ZI 12/23.

(K.B.)
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UZASADNIENIE

Pismem z kwietnia 2023 r. X.Y. (dalej: ,Wnioskodawca”), powotujgc sie na
art. 41 § 1 k.p.k., wniést o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Z.K. od
rozpoznania sprawy | ZI 12/23, zainicjowanej wnioskiem o wydanie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sgdu Rejonowego w O. Y.Z,,
przeciwko ktoremu X.Y. whniost subsydiarny akt oskarzenia.
Jednoczesnie Wnioskodawca wniost o przekazanie niniejszego wniosku do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego i wyznaczenie sktadu Sagdu Najwyzszego
do rozpoznania niniejszego wniosku z pominieciem sedziow powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Zdaniem Wnioskodawcy, szczegdlny przedmiot sprawy | ZI 12/23
(o uchylenie immunitetu), a zarazem krag jej uczestnikdw, w ktérym biorg udziat
zaréwno Whnioskodawca, jak i Sedzia Y.Z., powoduje, ze rozpoznanie tej sprawy
nie moze zosta¢ powierzone zadnemu sedziemu, co do ktdrego zaistnieje chocby
cien watpliwosci co do braku zdolnosci do zachowania w niej petnego obiektywizmu
i bezstronnosci oraz odpornosci na wptywy wiadzy wykonawczej. W odczuciu
Whnioskodawcy takich gwarancji nie daje SSN Z.K., ktéry — jak wskazano we
wniosku — ,przejawia postawe wpisujgcg sie w oczekiwania obecnej wiadzy i
zajmuje stanowisko, ktére moze byC¢ odbierane jako wyraz poparcia dla zmian,
jakich wiadza ta dokonata w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci, a ktérych to zmian nie
da pogodzi¢ sie zasadami niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow’.
Wyrazem braku bezstronnosci Sedziego objetego wnioskiem sg, w ocenie
Whnioskodawcy, poglady prawne zaprezentowane przez tego Sedziego chocby w
uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
[...], czy tez w wuzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie [...],
majgce swiadczy¢ o braku dostrzegania przez tego Sedziego zagrozenia wymiaru
sprawiedliwosci w stosowaniu praktyki karnego zsytania sedziéw do wydziatow,
w ktérych wbrew wilasnej woli i ze szkodg dla podsgdnych sg zmuszani

do orzekania poza swojg specjalizacja.
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Zdaniem Whnioskodawcy, catoksztatt powyzszych okolicznosci rodzi istotne
obawy co do tego, ze w kontekscie specyfiki sprawy | ZI 12/23 oraz oséb
Z nig zwigzanych, udziat w tej sprawie SSN Z.K. nie zapewni nalezytych
gwarancji bezstronnoéci, niezaleznie nawet od ewentualnego subiektywnego
przekonania Sedziego objetego wnioskiem co do jego zdolnosci do wydania w niej
orzeczenia bezstronnego.

Pismem z 12 kwietnia 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wyznaczyt Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
jako wtasciwg do rozpoznania ww. wniosku o wytgczenie SSN Z.K. od orzekania w
sprawie | ZI 12/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie niezasadny.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
pismem z 12 kwietnia 2023 r. wyznaczyt Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgadu Najwyzszego jako wiasciwg do rozpoznania ww. wniosku
0 wyltgczenie SSN Z.K. od orzekania w sprawie | ZI 12/23. Z tych tez przyczyn
sprawa wpadkowa zainicjowana przedmiotowym wnioskiem o wytgczenie jest
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

Przechodzgc do oceny merytorycznej wniosku o wytgczenie SSN Z.K,,
wskazac nalezy, ze stosownie do art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie.

W doktrynie podnosi sie, ze o uzasadnionej watpliwosci w rozumieniu art. 41
§ 1 k.p.k. mozna méwi¢c w przypadku, kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca
z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez pryzmat rozsgdnie dziatajgcej
osoby. W odniesieniu do uzasadnionej watpliwosci chodzi zatem o powazng
watpliwosé. Musi ona jednoczesnie istnie€ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, kitérg na podstawie zaistnienia okre$lonej
okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona

osoba (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
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LEX 2019). Tym samym nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko
podejrzliwos¢ strony, ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego, wynikajgca
Z jej subiektywnego odczucia.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze podstawy
wytgczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. aktualizujg sie
dopiero wéwczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie
rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne
osagdzenie sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2020 r., V KO 106/20).

Jednoczes$nie w judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest podglad,
ze wyrazanie przez sedziego poglagdéw prawnych w uzasadnieniach wydanych
przez siebie orzeczen i dokonywanie przez sedziego w judykatach wyktadni takich
czy innych przepisobw w zadnym razie nie mozna postrzega¢ w perspektywie
okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w konkretnej sprawie. Takie trafne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniach z 5 czerwca 2013 r., Ill KK 53/13 i z 10 lutego 2022 r.,
[l KO 7/22.

W konsekwenciji, nie sposob przyjaé, ze wyrazenie przez SSN Z.K. pogladow
prawnych w trybie opisanym przez Wnioskodawce, tj. w uzasadnieniach
wymienionych we wniosku judykatéw, powoduje automatycznie zachwianie
bezstronnos$ci tego sedziego i musi per se prowadzi¢ do wytgczenia tego sedziego
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych przyczyn, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k,,

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

K.B.
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