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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania L. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci (...) z dnia 26 lutego 2021 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2021 r.,
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lutego 2021 r. ((...)) Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na
podstawie art. 93 § 1, § 3 i § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pdzn. zm.; dalej: p.u.s.p.),
odméwit L. S. — sedziemu Sadu Okregowego w Katowicach (dalej: Skarzgca)
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W decyzji wskazano, ze Skarzgca pismem z 22 stycznia 2021 r. wniosta o
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy

(od 18 lutego 2021 r. do 18 sierpnia 2021 r.). Powodem byly zaburzenia pamieci,



ktore w jej ocenie rozpoczety sie od 2019 r., ponadto rozpoznano zespot jelita
drazliwego. Skarzgca byta tez diagnozowana neurologicznie oraz ginekologicznie.
W 2020 r. zaburzenia pamieci zaczety sie nasilac, a towarzyszyty im: bezsennosc,
leki, ptaczliwos¢, zaburzenia gastryczne oraz dolegliwosci skérne. Problemy z
pamiecig i koncentracjg spowodowaty, Zze Skarzgca nie mogta pracowac.
Pojawienie sie pandemii wywotato dodatkowy lek zwigzany z obawg o zdrowie i
zycie swoje oraz najblizszych. Utrudniato to codzienne funkcjonowanie, wobec
czego podijeta leczenie psychiatryczne, ktdre przyniosto czesciowg poprawe stanu
zdrowia. Skarzgca dotgczyta do wniosku dokumentacje medyczng potwierdzajgcag
wskazane rozpoznanie oraz przebieg leczenia, tj. sporzadzone przez lekarza
psychiatre zaswiadczenie lekarskie z 13 stycznia 2021 r.; informacje od lekarza
gastrologa z 15 listopada 2019 r.; sporzgdzone przez lekarza ginekologa
zaswiadczenie lekarskie z 6 listopada 2020 r.; karte informacyjng leczenia
szpitalnego z Oddziatu Neurologicznego oraz opis historii choroby z poradni
neurologicznej z 16 grudnia 2019 r.

Z uwagi na to, ze Skarzgca byta leczona przez lekarza psychiatre od sierpnia
2020 r., pismem z 4 lutego 2021 r. zostata zobowigzana do uzupetnienia wniosku,
poprzez przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego, wskazujgcego: czy obecnie
wystepuje u niej choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie obowigzkow
zawodowych, a jesli tak, to jaka; czy leczenie choroby wymaga czasowego
powstrzymania sie od petnienia stuzby na stanowisku sedziego; z jakich powoddéw
dotychczas wdrozony i trwajgcy 5 miesiecy sposéb leczenia nie doprowadzit do
uzyskania poprawy stanu zdrowia pozwalajg na powrot do pracy; jakie leczenie jest
planowane i jakie okolicznosci wskazujg, ze doprowadzi ono do uzyskania poprawy
stanu zdrowia pozwalajgcej na powrét do wykonywania obowigzkow sedziego; czy i
dlaczego skutecznosé planowanego leczenia uzalezniona jest od powstrzymania
sie od wykonywania obowigzkow zawodowych w warunkach korzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia; czy i z jakich powoddow zalecone leczenie wymaga

udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy.

W odpowiedzi Skarzgca przedstawita zaswiadczenie z 11 lutego 2021 r.,
sporzgdzone przez lekarza psychiatre, ktérym zostato potwierdzone, zZe jest

leczona z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych, oraz ze obecnie uzyskano



czesciowg poprawe w zakresie standw niepokoju, leku i zaburzen snu. Utrzymujg
sie trudnosci z koncentracjg uwagi i zaburzenia pamieci operacyjnej, a w
sytuacjach stresowych nasilenie objawoéw ze strony uktadu pokarmowego.
Wskazano, ze kontynuowane jest leczenie farmakologiczne, ktére z uwagi na
tagczny czas trwania objawow, dotychczasowy przebieg leczenia i standardy
lecznicze powinno trwac tgcznie minimum 12 miesiecy. Wyjasniono, ze stosowane
leczenie w zakresie zaburzen pamieci i koncentracji uwagi uniemozliwia obecnie
powrét do pracy. Rozwazana jest zmiana leczenia psychofarmakologicznego oraz
wdrozenie psychoterapii w celu poprawy radzenia sobie ze stresem. W opinii
lekarza psychiatry zwigzek choroby ze stresem zwigzanym z wykonywaniem pracy
zawodowej, ktéra ma wptyw na nasilanie objawow, powoduje, ze powrot do pracy w
znacznym stopniu utrudniatby i wydtuzat proces terapeutyczny. Ponadto lekarz
stwierdzit, Zze dotychczasowy przebieg leczenia oraz motywacja pacjentki wskazujg
na korzystne rokowania co do powrotu do zdrowia. Konieczne jest jednak
kontynuowanie leczenia i powstrzymanie sie od obowigzkéw zawodowych na okres

6 miesiecy.

Uzasadniajgc odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p. sedziemu mozna
udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jest mozliwe, gdy w sposob
niebudzacy watpliwosci zostanie ustalone, ze zachodzg wskazane w ustawie
przestanki do jego udzielenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie kazda choroba,
ktéra uzasadnia wystawienie przez lekarza zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, moze uzasadni¢ udzielenie przedmiotowego urlopu.
Konieczne jest zaistnienie szczegolnych okolicznosci, ktére w Swietle
przedstawionej dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem dostepnej wiedzy i
dodwiadczenia zyciowego, w sposob jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie
przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia.
Minister Sprawiedliwo$ci nie jest przy tym zwigzany trescig przedstawionych przez

sedziego zaswiadczen lekarskich, a decyzja w przedmiocie udzielenia urlopu



dla poratowania zdrowia nie jest tylko prostg akceptacjg wniosku sedziego i opinii
sformutowanej przez lekarza w zatgczonym przez sedziego zaswiadczeniu.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przedstawiona przez Skarzgca
dokumentacja medyczna podlega ocenie pod katem tego, czy w Swietle
stwierdzonych w niej faktow materializujg sie przestanki przemawiajgce
za udzieleniem sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia. Przeprowadzona analiza
i ocena dokumentacji medycznej muszg wskazywac, ze konieczne jest udzielenie
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia w zawnioskowanym przez niego okresie.
Dla podjecia decyzji, o ktérej mowa w art. 93 § 1 p.u.s.p. kluczowe jest ustalenie
tego, czy urlop jest niezbedny dla poratowania zdrowia oraz ocena
rekomendowanego sposobu leczenia. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, analiza
przedstawionych przez sedziego L. S. zaswiadczen (z 13 stycznia 2021 r. i 11
lutego 2021 r.) nie pozwala ustali¢, na czym polegato dotychczasowe, trwajgce juz
5 miesiecy leczenie oraz dlaczego okazato sie nieskuteczne, mimo ze w tym czasie
sedzia nie wykonywata obowigzkéw zawodowych. Brak jest danych pozwalajgcych
na zweryfikowanie stanowiska, aby warunkiem sine qua non przeprowadzenia i
skutecznosci zaproponowanego sposobu leczenia byto korzystanie przez sedzie z
urlopu dla poratowania zdrowia. Rozpoznana choroba (zaburzenia depresyjne i
lekowe mieszane) ma charakter przewlekly i jak wynika ze ztozonych zaswiadczen,
jej przyczyna tkwi w trudnosciach z radzeniem sobie z problemami zawodowymi. Z
ogolnodostepnych informacji wynika, ze terapia depresji jest dtugotrwata, a leki
przeciwdepresyjne nie majg dziatania doraznego i nie przynoszg natychmiastowe;j
ulgi. Efekty ich dziatania sg widoczne po co najmniej 3-4 tygodniach i zazwyczaj
pozwalajg na powrot do normalnej aktywnosci zyciowej i zawodowej. Po uzyskaniu
odpowiedniej poprawy samopoczucia konieczne jest dalsze, profilaktyczne
przyjmowanie leku przez co najmniej 6-12 miesiecy (w przypadku kolejnego
epizodu depresji nawet diuzej). Postepowanie takie ma na celu zabezpieczenie
pacjenta przed nawrotem choroby. Nalezy przy tym wskazaé, ze leczenie tego typu
zaburzen, poprzez stosowanie wytgcznie Srodkéow farmakologicznych jest
postepowaniem jedynie objawowym, ktére nie eliminuje przyczyn dolegliwosci ani
nie wptywa na umiejetnos¢ radzenia sobie z sytuacjami i zdarzeniami je

wywotujgcymi. Leczenie takich zaburzen dla petnej skutecznosci powinno by¢



uzupetnione psychoterapig i psychoedukacjg skierowang na rozwigzywanie
problemow.

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit nadto, ze pomimo dlugotrwatego braku
efektow leczenia, nie wdrozono innego sposobu leczenia. Brak jest przy tym
informacji wskazujgcej na zlg tolerancje lekéw albo istnienie przeciwwskazan
medycznych do zastosowania intensywniejszego leczenia farmakologicznego.
W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, przy braku informacji wskazujgcych, dlaczego
dotychczas taka terapia nie zostata wdrozona, jest to podstawa do przyjecia, ze
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bedzie jedynie przerwg w pracy,
czasowo pozwalajgcg na unikanie stresu i nie pozwoli na osiggniecie trwatej
poprawy stanu zdrowia. Podejmujgc dziatania terapeutyczne, Skarzgca powinna
natomiast nabyC umiejetnosci pozwalajgce na radzenie sobie ze stresem
zawodowym, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z pracg sedziego. Nalezy wskazac,
ze z tresci wniosku nie wynika, by w pracy zawodowej Skarzgcej doszio do
nadzwyczajnych sytuacji, odbiegajgcych od tych, ktore w sposdb oczywisty
Zwigzane sg z pracg sedziego.

Konncowo Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyt, ze przez okres 6 miesiecy
Skarzgca nie wykonywata obowigzkow zawodowych i jednoczes$nie pozostawata
w tym okresie pod opiekg lekarskg, a mimo ze okres leczenia odpowiadat okresowi
wnioskowanego urlopu, nie doprowadzito to do uzyskania poprawy stanu zdrowia.
Wymaga podkreslenia, ze to nie fakt udzielenia urlopu jest warunkiem koniecznym
do podjecia okreslonego leczenia, ale dopiero podjecie leczenia moze uzasadniac
udzielenie urlopu. Dotychczasowy przebieg leczenia, dtugos¢ jego trwania,
nieskonkretyzowane zalecenia lekarskie co dalszego leczenia przemawiajg

przeciwko udzieleniu wnioskowanego urlopu.

L. S. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowa zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

I. przepisdw prawa materialnego, tj.

1. art. 93 § 1 p.u.s.p., poprzez niepoczynienie stosownych ustalen

faktycznych odnoszgcych sie do przestanek zastosowanej normy prawa



materialnego, a w konsekwencji wadliwg subsumpcje stanu faktycznego do

powotanej normy prawnej;

2. art. 93 § 1 p.u.s.p., poprzez niezastosowanie powotanego
przepisu w sytuacji, w ktérej z przedtozonej dokumentacji medycznej, w tym

w szczegolnosci dwoch zaswiadczen lekarza psychiatry, wynikajg wszystkie

okolicznosci faktyczne stanowigce przestanki do zastosowania powotanego

przepisu, co winno skutkowaé¢ zastosowaniem art. 93 § 1 p.us.p i

udzieleniem ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie z wnioskiem;
1. przepisow prawa procesowego, {j.

1. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy wydaniu decyzji istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych sprawy, wynikajgcych z przedtozonej
dokumentacji medycznej, jak i tresci wniosku, ktore miatyby wptyw na wynik
sprawy, bowiem w wypadku wziecia ich pod uwage winny one skutkowac

przyznaniem urlopu dla poratowania zdrowia;

2. art. 3271 1 § pkt 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
nie odpowiadajgcego wymaganiom stawianym przez przepisy prawa, polegajgce na
niewskazaniu faktéw, ktére uznano za udowodnione i niewskazanie, czy i dlaczego
odmoéwiono wiary przedtozonej dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze od
dtuzszego czasu Skarzgca cierpi na postepujgce zaburzenia pamieci i koncentracji,
ktére byly wynikiem przepracowania, przecigzenia i przewleklego stresu
(spowodowato to poszukiwania pomocy u kolejnych specjalistéw, co byto jedng z
gtébwnych przyczyn, ktére uniemozliwiaty wykonywanie pracy zawodowej), a nadto
niewskazanie przyczyny odmowienia wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
zaswiadczeniom lekarskim lekarza psychiatry: M. P. z 13 stycznia 2021 r. oraz z
dnia 11 lutego 2021 r., z ktérych wynika, ze zachodzg wszystkie przestanki

udzielania urlopu dla poratowania zdrowia, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

Sprawy;

3. art. 278 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie i pominiecie
okolicznosci faktycznych dotyczgcych stanu zdrowia, wynikajgcych z dokumentacji
medycznej, w tym dokumentacji neurologicznej, zaswiadczenia lekarza ginekologa,

a w szczegolnosci zaswiadczen lekarza psychiatry M. P. z dnia 13 stycznia 2021 r. i



z dnia 11 lutego 2021 r., z ktorych wynikajg wszystkie przestanki do udzielania
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia i zastgpienie ich przy braku u organu
podejmujgcego decyzje wiadomosci specjalnych nieznanego pochodzenia
,0g0Inodostepnymi informacjami” ktére nie mogg dotyczy¢ konkretnego przypadku
klinicznego, bowiem kazdy cztowiek inaczej przechodzi chorobe, a oceny jego
konkretnego wypadku mogg dokonac jedynie osoby majgce wiedze specjalng, to
jest lekarze stosowanej specjalnosci, a nadto przy braku wiadomosci specjalnych
poprzez wypowiadanie sie w uzasadnieniu decyzji co do sposobow leczenia i jego
kolejnosci, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, w sytuacji gdy lekarze
specjalisci stwierdzili, ze cierpie na zaburzenia pamieci, a lekarz psychiatra
stwierdzita w dwoch powotanych zaswiadczeniach, ze nadto zaburzenia depresyjne
— lekowe, co jest wynikiem przewlektego stresu i przepracowania, a z uwagi na
taczny okres objawéw i przebieg leczenia leczenie farmakologiczne bedzie trwato
minimum 12 miesiecy, a nadto rozwazana jest zmiana psychofarmakoterapii i
psychoterapia. Nadto nieuwzglednienie i pominiecie okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z zaswiadczen lekarza psychiatry M. P. z dnia 13 stycznia 2021 r. iz
dnia 11 lutego 2021 r. lekarz psychiatra, z ktérych wprost wynika, ze utrzymujgce w
szczegolnosci zaburzenia funkcji poznawczych uniemozliwiajg powrdt do pracy
zawodowej, a jednoznaczny zwigzek objawdéw chorobowych z wykonywaniem
zawodu sedziego powoduje, ze dalsze leczenie wymaga powstrzymania sie od
wykonywania obowigzkow stuzbowych i powinno sie odbywac¢ w warunkach urlopu
dla poratowania zdrowia i tak przeprowadzone leczenie, a w dalszej kolejnosci

psychoterapia rokujg poprawg stanu zdrowia i powrotem do pracy.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty potwierdzajgce
przedstawione zarzuty.

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie, wniést o oddalenie
odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop dla poratowania zdrowia
udzielany jest przez Ministra Sprawiedliwosci i nie moze on przekracza¢ szesciu
miesiecy (art. 93 § 2 i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia sedziemu przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.
Termin na jego ztozenie wynosi 14 dni od dnia otrzymania odmowy (art. 93
§ 4 p.u.s.p.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
wydana na podstawie art. 93 § 1 p.u.s.p., nie moze miec¢ charakteru swobodnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18; z 7 maja 2019 r.,
| NO 34/19). Ponadto, pomimo tego, ze przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu
jej podejmowania oraz nie okresla zasad procedowania w tym przedmiocie, to
biorgc pod uwage charakter tego urlopu (urlop udzielany ,dla poratowania
zdrowia”), ktéry wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym
sposobem leczenia, nalezy przyjaC, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia
Minister Sprawiedliwosci musi sie opiera¢ w niezbednym zakresie (wyznaczonym
przez indywidualne okolicznosci kazdego przypadku), na dokumentacji medyczne;j
dotyczgcej stanu zdrowia sedziego, odnoszgcej sie zaréwno do choroby
stanowigcej przyczyne ztozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, jak i widokdw na zakohczone powodzeniem leczenie (w okresie, na ktéry
zostat zawnioskowany urlop na wskazany cel). Taki sposéb postepowania nie
wynika wprost z regulacji przepisu art. 93 p.u.s.p., jednakze analiza istoty instytuciji
sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister Sprawiedliwo$ci przy podejmowaniu decyzji
moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem
urlopu dla poratowania zdrowia. To wymaga dysponowania odpowiednim
materiatem dowodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19).
W konsekwencji, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie zasadnosci wniosku
sedziego ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo konieczna jest analiza
spetnienia nastepujgcych przestanek: wystgpienie konkretnej choroby czasowo

uniemozliwiajgcej wykonywanie obowigzkow zawodowych; leczenie wymagajgce



czasowego powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby; mozliwosé
udzielenia urlopu tylko w konkretnym celu, ktory wigze sie z przeprowadzeniem
planowanego leczenia (zleconego przez lekarza); posiadanie zaswiadczenia
lekarskiego; przyznanie urlopu jest nastepstwem tego, ze zaplanowane leczenie
rokuje powrdt sedziego do petnienia stuzby (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2019 r., | NO 30/18).

Odnoszgc sie teraz do sposobu postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
w przedmiocie odwotania sedziego od decyzji odmawiajgcej udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, wyrazonym przyktadowo w wyroku z 18 marca 2018 r., Ill KRS 1/18,
jego zakres musi zostac okreslony w drodze wyktadni, skoro nie zostat odrebnie
uregulowany w p.u.s.p. Uksztattowanie postepowania w sekwencji Minister
Sprawiedliwosci, a nastepnie odwotanie do Sadu Najwyzszego, wyklucza tryb
postepowania przed sgdem powszechnym. Oznacza to odrebne unormowanie
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w sposob inny, niz zwykly tryb
postepowania przed sgdem powszechnym. W takim uktadzie zaleznosci punktem
wyjécia do oceny zakresu postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ustawa z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154), zgodnie
z ktérg Sad Najwyzszy powotany zostat do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych (art. 1 pkt 1a). Dalsze uregulowania (rozdziat 8
— postepowanie przed Sadem Najwyzszym) wyznacza sposoéb procedowania z
perspektywy mozliwej aktywnosci w toku postepowania. Suma wskazanych uwag
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania
dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 k.p.c. in fine) odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
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dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Co prawda Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie i naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, lecz nie mozna ich
doszukaC sie w zaistnialym stanie faktycznym. Sformutowane przez Skarzgca
zarzuty sprowadzajg sie bowiem do polemiki z zawartym w uzasadnieniu decyzji
ustaleniem faktow i oceng dowodoéw, co w $wietle powotanego wyzej art. 3983 § 3
k.p.c. nie moze by¢ podstawg odwotania.

Ogdlnie wskazaé nalezy, ze uwzglednienie wniosku o udzielenie urlopu na
poratowanie zdrowia musi by¢ uzasadnione schorzeniem wymagajgcym leczenia
celem poratowania zdrowia sedziego, zas zalecona terapia ma umozliwiac¢
sedziemu wykonywanie obowigzkéw zawodowych po okresie jej trwania. Zatem
przeprowadzenie zaleconej terapii powinno prowadzi¢ do poprawy zdrowia,
pozwalajgcej sedziemu na dalsze petnienie stuzby. Warunkiem jego udzielenia jest
wiec zaistnienie szczegolnych okolicznosci, ktére w Swietle przedstawionej
dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego
w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie przedmiotowego urlopu bedzie
miato istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia oraz jego rezultatu.

Jezeli chodzi o zaswiadczenia lekarskie wydane przez lekarza ginekologa
oraz gastrologa, jak réwniez historie choroby z poradni neurologicznej, wskazaé¢
nalezy, zgodnie ze stanowiskiem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie,
ze stanowity one jedynie wynik konsultacji lekarskich, z ktérych nie wynikat zamiar
kontynuowania leczenia. Natomiast odnoszac sie do zaswiadczen lekarzy
psychiatréw, z 13 stycznia 2021 r. oraz 11 lutego 2021 r., wyjasni¢ nalezy, ze z ich
treSci nie mozna ustalic na czym polegato dotychczasowe leczenie (trwajgce
5 miesiecy) oraz dlaczego leczenie okazato sie nieskuteczne, pomimo ze w tym
czasie Skarzgca nie wykonywata obowigzkéw zawodowych. Co prawda w
zaswiadczeniu z 11 lutego 2021 r. wskazuje sie na koniecznos¢ zmiany
farmakoterapii, lecz wskazanie to ma charakter rozwazan, w ramach ktérych nie ma
wyjasnienia przyczyny braku efektow leczenia oraz reakcji na ten stan we
wczesniejszej fazie choroby, w szczegolnosci mozliwosci przeprowadzenia terapii

inaczej, niz w ramach korzystania przez Skarzgcg z ptatnego urlopu dla
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poratowania zycia. W zaswiadczeniu tym wskazuje sie jedynie, ze terapia powinna
odbywac sie w ramach urlopu dla poratowania zdrowia. Niestety nie mozna w nim
doszukac¢ sie informaciji o istotnych zagadnieniach, wyeksponowanych w pismie z 4
lutego 2021 r. przez Ministra Sprawiedliwosci, ktére mogtyby ostatecznie wptyngc
na wydanie przez niego pozytywnej decyzji. Tres¢ zaswiadczenia z 11 lutego 2021
r. wymusita zatem wydanie negatywnej decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci, co
skutkowato odmowg udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze p.u.s.p. nie przewiduje ograniczen w
zakresie ponawiania wniosku o urlop dla poratowania zdrowia. Tym samym
Skarzgca moze ponowi¢ swdj wniosek, o ile uzyska zaswiadczenie lekarskie
zawierajgce informacje pozwalajgce Ministrowi Sprawiedliwosci dokonaé
miarodajnej oceny w Swietle art. 93 § 1 p.u.s.p.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci decyzja Ministra Sprawiedliwosci
odmawiajgca Skarzgcej przyznania urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada
prawu. Wbrew twierdzeniom Skarzgcej, nie doszio w rozpoznawanej sprawie
do naruszenia art. 93 § 1 p.u.s.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 93 § 4

p.u.s.p. w zw. z art. 3984 k.p.c., oddalit odwotanie.



