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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. T.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 15 listopada 2018 r. nr PK IX K [...]
w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec

niepetnienia stuzby przez okres roku

z udziatem Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych

w dniu 7 maja 2019 roku
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

A. T. na stanowisko prokuratora zostat powotany w dniu 1 lutego 1989 r.
W okresie od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia wydania przez Prokuratora
Generalnego decyzji (PK IX K [...] z dnia 15 listopada 2017 r.) nie petnit on stuzby
na tym stanowisku z powodu choroby.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. Prokurator Okregowy w S. skierowat



wniosek o przeniesienie prokuratora A. T. w stan spoczynku podnoszac, iz od roku
nie pemni on stuzby z powodu ztego stanu zdrowia. Wniosek ten zostat poparty
przez Prokuratora Regionalnego w [...]. Przed skierowaniem wniosku
0 przeniesienie prokuratora A. T. w stan spoczynku Prokurator Okregowy w S.
uzupetnit materiat dowodowy w postaci przedstawionych zwolnien lekarskich,
wystepujgc do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie ewentualnej niezdolnosci
do petnienia obowigzkéw prokuratora. Z tresci wydanego orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS Oddziat w B. z dnia 11 maja 2017 r. wynika, ze wymieniony
prokurator nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkdéw prokuratora z powodu
choroby lub utraty sit. Od powyzszego orzeczenia prokurator ztozyt sprzeciw
do Komisji Lekarskiej ZUS Oddziat w B., ktéra orzeczeniem z dnia 7 czerwca
2017 r. wydata analogiczne orzeczenie stwierdzajgc, ze prok. A. T. nie jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora. W $lad za przedmiotowym,
wnioskiem Prokuratora Okregowego w S., pismem z dnia 3 lipca 2017 r.
Prokurator Regionalny w [...] nadestat orzeczenie lekarskie z Poradni Medycyny
Pracy w A. z dnia 27 czerwca 2017 r., orzekajgce niezdolnos¢ A. T.
do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora wobec istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych.

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 2 sierpnia 2017r. odmowit przeniesienia
skarzgcego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p. w zw. z art. 127 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze. Od powyzszej decyzji skarzgcy wnidst odwotanie.
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., Il PO 16/17 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niezdolno$¢ do
petnienia obowigzkéw prokuratora nie jest przestankg przeniesienia w stan
spoczynku zgodnie z art. 127 § 1 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze w zwigzku
z art. 71 § 1 p.u.s.p. Niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie jest
rébwnoznaczne z tym, ze prokurator powrocit do zdrowia i jest do tej stuzby zdolny.
Brak owej trwato$ci moze wynika¢ z rokowan co do powrotu do zdrowia, ale nie w
najblizej przysztosci. Jesli przewidywany powrét do zdrowia z medycznego punktu
widzenia jest mozliwy, ale okres leczenia prokuratora trwa znacznie dtuzej niz rok,

pojawiajg sie nowe okolicznosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przez



Prokuratora Generalnego, przy uwzglednieniu wnioskow ptyngcych z dokumentaciji
medycznej (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Okregowy w S. zostat zobowigzany
do uzyskania od skarzgcego aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie
zdrowia, zawierajgcego rokowania lekarza co do powrotu do pracy oraz ztozenie
wniosku do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw prokuratora w celu uzyskania aktualnej oceny stanu zdrowia wraz z
uzasadnieniem wydanego rozstrzygniecia, zawierajgcym rokowania odnosnie
mozliwosci powrotu do pracy w sytuacji wydania orzeczenia o braku trwatej
niezdolnosci.

W dniu 9 maja 2018 r. lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie, z ktérego
wynika, ze skarzgcy jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora.
Od powyzszego orzeczenia Prokurator Okregowy w S. wniost sprzeciw.
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2018 r. stwierdzita, iz skarzgcy
nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkdw prokuratora. Lekarze orzecznicy
nie wskazali przewidywanego okresu tej niezdolnosci. Skarzgcy zwrdcit sie
z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku z uwagi na chorobe
uniemozliwiajgcg dalsze wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku
prokuratora. Skarzgcy nie przedstawit aktualnych zaswiadczen lekarskich.

Decyzjg z dnia 15 listopada 2018 r. Prokurator Generalny na podstawie
art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze (dalej:
ProkPr) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1452) odmowit przeniesienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w A.
- A. T. w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze w dniu 9 maja 2018 r.
lekarz orzecznik ZUS Oddziat w B. wydat orzeczenie, z ktérego wynika, ze
wymieniony jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora.
Od powyzszego orzeczenia Prokurator Okregowy w S. wnidst sprzeciw.
Komisja Lekarska ZUS Oddziat w B. w orzeczeniu wydanym w dniu 9 lipca 2018 r.
stwierdzita, iz wymieniony nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw

prokuratora. Lekarze orzecznicy nie wskazali przewidywanego okresu tej



niezdolnosci. Prokurator A. T. zwrdcit sie z wnioskiem do Prokuratora Generalnego
0 przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na chorobe uniemozliwiajgcg dalsze
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku prokuratora,
nie przedstawiajgc aktualnych zaswiadczen lekarskich. Prokurator Generalny
podkreslit, ze analiza dokumentacji medyczno — orzeczniczej prok. A. T. pozwala
na przyjecie, iz brak jest wskazan natury medycznej do przeniesienia w stan
spoczynku, gdyz jest on czasowo niezdolny do petnienia obowigzkdéw stuzbowych.
Oceniajgc interes prokuratora wzieto pod uwage, ze przeniesienie w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p. pocigga za sobg nieodwracalne skutki
w tym zakresie, gdyz prokurator ten nie moze powrdéci¢ do petnienia czynnej stuzby
na poprzednio zajmowanym stanowisku. Prokurator Generalny stwierdzit takze, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna powotacC sie na interes jednostki
macierzystej i jej potrzeby kadrowe, gdyz potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci
nie wymagajg przeniesienia prok. A. T. w stan spoczynku.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt prok. A. T., zarzucajac:

- btedng wyktadnie art. 71 § 1 u.s.p. poprzez dowolne uznanie, iz stan
zdrowia skarzgcego i interes publiczny przemawiajg za odmowg przeniesienia go w
stan spoczynku;

- brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, co
miato istotny wptyw na jej wynik, a w szczegolnosci: niedokonanie oceny, mocy
dowodowej orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczgcego trwatej niezdolnosci
do petnienia stuzby oraz nieuwzglednienie interesu skarzgcego, biorgc od uwage,
ze jest on nadal czasowo niezdolny do pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz jej zmiane poprzez
orzeczenie przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prokuratorowi Generalnemu.

Skarzgcy podnidst, iz skoro ponownie zwraca sie z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku uzasadniajgc to ciggtym procesem leczenia i
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, to decyzja co do checi powrotu do
petnienia czynnej stuzby jest jego autonomiczng decyzjg, ktorej konsekwencje
bedzie sam ponosit. Nadto lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 maja 2018 r.

stwierdzit, iz skarzgcy jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow prokuratora



z powodu choroby. Powotujgc sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie sygn. lll PO 16/17, podkreslit, ze uwzglednienie interesu prokuratora byto
konieczne, zwazywszy na to, ze jest on nadal czasowo niezdolny do pracy,
a zakonczenie postepowania o przeniesienie go w stan spoczynku spowodowatoby,
ze po uptywie roku w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby otrzymatby
jedynie 50% wynagrodzenia — to majgc na wzgledzie ochrone intereséw
majgtkowych prokuratora nalezy przyja¢, ze z reguly przeniesienie w stan
spoczynku powinno nastgpi¢ bezposrednio po uptywie roku niepetnienia stuzby z
powodu choroby.

W odpowiedzi na powyzsze Prokurator Generalny wniost o oddalenie
odwotania. Prokurator Generalny podkreslit, ze przed podjeciem decyzji w niniejszej
sprawie dokonat wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci sprawy,
zapoznajgc sie z dowodami przedstawionymi przez Prokuratora Okregowego w S.,
w szczegolnos$ci z catoscig dostepnej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzit
analize sytuacji kadrowej Prokuratury Rejonowej w A. w kontekscie wystgpienia
interesu publicznego, przemawiajgcego za przeniesieniem skarzgcego w stan
spoczynku. Prokurator Generalny podkreslit brak interesu publicznego
jak i wskazan natury medycznej przemawiajgcych za przeniesieniem skarzgcego
w stan spoczynku, z uwagi na to ze jest on czasowo niezdolny do petnienia

obowigzkow stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie prokuratora A. T. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) w art. 71
uchylony zostat § 1, ktoéry to przewidywat mozliwos¢ przeniesienia prokuratora w
stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego
wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie

przekroczyt 30 dni.



Zgodnie z dyspozycjg art. 19 ww. ustawy do prokuratorow, ktorych okres
niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
w dniu wejscia w zycie cytowanej ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie
dotychczasowe przepisy do czasu powrotu do petnienia czynnej stuzby.

W mysl art. 127 § 1 ustawy ProkPr w zw. z art. 71 § 1 u.s.p., w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie wskazanej wyzej ustawy zmieniajgce;j
u.s.p., prokurator moze byC¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej
przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt trzydziestu dni.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze decyzja o
przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu
powofanego do tego organu. Dlatego sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie
stanowi obligatoryjnej podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Jednakze,
skorzystanie z uznaniowej kompetencji w kwestii podjecia stosownej decyzji przez
Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku na
powofanej wyzej podstawie nie moze nosi¢ znamion dowolno$ci (arbitralnosci).
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu
zaréwno interesu publicznego (potrzeby prokuratury) jak i stusznego interesu
prokuratora (vide: uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2015 r., lll PO 9/15, LEX nr 1932144 i z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS 2/11,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183). Uczynienie zados¢ tym wymogom wymaga:
1) poczynienia stosownych ustalen, w oparciu o dokumentacje medyczng;
2) dokonania oceny zgromadzonych na uzytek tych wustalen dowodéw;
3) odniesienia wynikéw tych ustalen do przestanki interesu publicznego oraz
interesu prokuratora (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r.,
[l PO 18/17, LEX nr 2449669).

Poza zwolnieniami lekarskimi i orzeczeniami: lekarza orzecznika ZUS oraz
komisji lekarskiej ZUS, Prokurator Generalny dysponowat zaswiadczeniami lekarzy
specjalistow. Istotne w niniejszej sprawie byto to, ze w przedtozonej dokumentacji

medycznej stwierdzono, iz u Odwotujgcego sie brak jest cech trwatej niezdolnosci


https://sip.lex.pl/#/document/522025840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521264928?cm=DOCUMENT

do pracy na stanowisku prokuratora.

Jak juz wyzej wskazano, niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow prokuratora
nie jest przestankg przeniesienia w stan spoczynku zgodnie z art. 127 § 1 ProkPr
w zw. z art. 71 § 1 p.u.s.p. U odwotujgcego sie nie stwierdzono trwatej niezdolnosci
do pracy, natomiast w sprawie nie pojawity sie nowe okolicznosci uzasadniajgce
przekonanie, ze skarzacy by¢ moze nie powroci do pracy z uwagi na niezdolnosci
do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora. Skarzgcy jednoznacznie
stwierdzit, ze niezdolnos¢ do pracy wynikata w duzej mierze z przeniesienia
stuzbowego na nizsze stanowisko w prokuraturze rejonowej, co miato miejsce w
2016 roku. Zdaniem Sagdu Najwyzszego uptyw czasu oraz zastosowane
niezwtocznie kompleksowe leczenie odwotujgcego sie, wptyneto pozytywnie na
stan zdrowia skarzgcego, ktéry zostat oceniony zaréwno przez Lekarza Orzecznika
jak i przez Komisje Lekarskg jako rokujgcy na powrot do zdolnosci do pacy na
stanowisku prokuratora. Z pewnoscig rowniez charakter pracy w prokuraturze
rejonowej, oraz zakres obowigzkéw odbiega od poziomu stresu i odpowiedzialnosci
w porownaniu do obowigzkdw na stanowisku Prokuratora Apelacyjnego,
z korzy$cig dla stanu zdrowia skarzgcego.

Rozwazajac interes skarzgcego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
decyzja Prokuratora Generalnego nie stanowi naruszenia prawa, z uwagi na fakt,
ze w odniesieniu do Odwotujgcego sie zastosowano przepis art. 115 § 1 ProkPr
w brzmieniu nadanym nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1139), zgodnie z ktérym to prokuratorowi w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby przystugiwato prawo do 80% wynagrodzenia przez okres roku, a po
uptywie tego okresu, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia
w stan spoczynku przystuguje 75% wynagrodzenia.

Natomiast w przypadku zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia
w stan spoczynku zastosowanie do wymienionego mie¢ bedzie dyspozycja art. 115
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 sierpnia
2017 r., zgodnie z ktérym to prokurator ma zagwarantowane otrzymywanie

wynagrodzenia w wysokosci 50% na czas dalszej choroby. Ponadto Odwotujgcy sie



bedzie modgt skorzystaC z innych regulacji zabezpieczajgcych, w tym urlopu
rehabilitacyjnego na podstawie art. 94d-94f u.s.p., ktéry to zgodnie z dyspozycjg
127 § 1 ProkPr ma zastosowanie do prokuratorow pozostajgcych czasowo
niezdolnymi do pracy z powodu choroby. W czasie urlopu rehabilitacyjnego
prokuratorowi przystuguje 80% wynagrodzenia.

Tym samym — biorgc pod uwage powyzsze — nalezy wskazac, ze A.T.,
bedgc prokuratorem przez diugi czas moze korzystac ze wzmocnionej ochrony
prawnej wynikajgcej ze specyfiki pracy prokuratora.

W dalszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze przyznanie przez ustawodawce
wytgcznie wtasciwemu przetozonemu uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku na podstawie dyspozycji art. 71 § 1
u.s.p. daje podstawe do stwierdzenia, ze instytucja ta wprowadzona zostata
gtébwnie z uwagi na interes publiczny. Powyzsze ma na celu usuniecie negatywnych
skutkéw dtugotrwatego niewykonywania obowigzkoéw przez prokuratora w zakresie
organizaciji pracy prokuratury (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
I KRS 2/11). Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
podziela stanowisko Prokuratura Generalnego, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie mozna powotaC sie na interes jednostki macierzystej i jej potrzeby
kadrowe, gdyz potrzeby wymiaru sprawiedliwosci nie wymagajg przeniesienia
prok. A. T. w stan spoczynku. W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem
wykorzystanie w petni zasobdédw kadrowych, w szczegolnosci jesli zwazy sie
na naktady finansowe poczynione przez Skarb Panstwa na wyksztatcenie kazdego
prokuratora oraz posiadane przez prok. A. T. doswiadczenie zawodowe.
Wysokie kwalifikacje, wiedza i zdobyte przez wiele lat pracy doswiadczenie,
nie dajg sie zastgpi¢ w krotkim czasie. Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest oczekiwanie na powrot prokuratora A. T. do zdrowia i odzyskanie
przez niego zdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora.

Odwotanie ztozone przez prokuratora A. T. w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie zastuguje na uwzglednienie. W pismie tym brak jest istotnych argumentéw
mogacych stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia uwzgledniajgcego. Ztozone
odwotanie stanowi jedynie polemike skarzgcego z twierdzeniami wyartykutowanymi

przez Prokuratora Generalnego. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia,



ze zaskarzona decyzja zostata wydana z pominieciem dokumentacji medyczne;.
W pismie z dnia 25 lutego 2019 r. Prokurator Generalny wyjasnit, ze przed
podjeciem decyzji w niniejszej sprawie dokonat wszechstronnej oceny wszystkich
okolicznosci sprawy, zapoznajgc sie z dowodami przedstawionymi przez
Prokuratora Okregowego w S., w szczegodlnosci z catoscig dostepnej dokumentacji
medycznej. Skarzgcy nie przedtozyt natomiast nowej dokumentacji medycznej
stwierdzajgcej trwatg niezdolnos¢ do pracy na stanowisku prokuratora.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek obowigzku
korzystania przez Prokuratora Generalnego z opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy (przy wydaniu decyzji w aspekcie odmowy przeniesienia w stan spoczynku
wobec niepetnienia stuzby przez okres roku) — w sytuacji w ktorej to Prokurator
Generalny dysponowat takimi dokumentami, jak zwolnienia lekarskie i orzeczenia —
w tym lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS. Nalezy wskazac, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ustalenia tego rodzaju
kompetentnych podmiotéw (w szczegdlnosci odwotujgcy sie nie przedstawit w tym
aspekcie zadnych wiarygodnych danych) i wymaga¢ pozyskania dowodu z opinii
biegtego.

Majgc na wzgledzie okolicznosé, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
dowodow a jedynie bada, czy decyzja nie zostata podjeta z naruszeniem prawa
(t. w sposob dowolny), nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
Prokurator Generalny naruszyt przepis dajacy mu swobode uznania w zakresie
przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku.

Argumenty Odwotujgcego sie podniesione w odwotaniu zmierzajg do
wykazania merytorycznej nietrafnosci decyzji Prokuratora Generalnego, jednakze
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze decyzja ta zostata wydana z przekroczeniem
dopuszczalnych granic uznania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 ProkPr w zwigzku
z art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) orzekt jak
w sentencji wyroku.



