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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 3 marca 2018 r. w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 lutego 2019 r.,
umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 stycznia 2006 r. Pani A.F. zostata przydzielona do petnienia
obowigzkéw sedziowskich w IV Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w W. W
wyniku wykonania okresowych badan pracowniczych, w dniu 9 pazdziernika 2017 r.
otrzymata od lekarza medycyny pracy orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania
pracy na stanowisku sedziego. W nastepstwie, Kolegium Sgdu Okregowego w W.
na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. podjeto uchwate o wystgpieniu do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wydanie opinii w powyzszej sprawie.
Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2017 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze Pani A.
F. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub
utraty sit.

Kolegium Sadu Okregowego w W., po zapoznaniu sie z opinig lekarza
orzecznika ZUS, w dniu 9 stycznia 2018 r. podjeto decyzje o wystgpieniu do

Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie Pani A. F. w stan



spoczynku. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2018 z dnia 3 marca 2018
r. przeniosta Panig A. F. (Sedziego Sadu Rejonowego w W.) w stan spoczynku z
dniem 1 listopada 2017 r., tj. z datg wsteczng argumentujac, ze od wskazanej daty
wstrzymano Pani Sedzi wyptate wynagrodzenia.

Od tej uchwaty zostaty ztozone dwa odwotania. Pierwsze, przez Panig A. F. z
dnia 10 kwietnia 2018 r. zawierajgce wniosek o uchylenie ww. uchwaty KRS w
zakresie wskazanej w uchwale daty, z ktérg Pani Sedzia zostata przeniesiona w
stan spoczynku, tj. z dniem 1 listopada 2017 r. Drugie odwotanie z identycznym
wnioskiem zostato ztozone w dniu 13 kwietnia 2018 r. przez Kolegium Sadu
Okregowego w W. W uzasadnieniu kazdego z odwotan wskazano, iz ustalenie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa daty przeniesienia w stan spoczynku Pani Sedzi
nastgpito w oparciu o btedne ustalenia faktyczne w postaci przyjecia, ze SSR A. F.
od dnia 1 listopada 2017 r. nie miata wyptacanego wynagrodzenia, podczas gdy
wynagrodzenie bylo i do chwili ztozenia odwotan jest wyptacane nadal, a tym
samym data przeniesienia w stan spoczynku zostata okreslona nieprawidtowo. Brak
tych ustaleh w opinii odwotujgcych sie narusza art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, dalej ustawa o KRS (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 389 z pbézn. zm.) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy i niezwrécenie sie o dodatkowe dokumenty potwierdzajgce fakt pobierania
wynagrodzenia.

W dniu 19 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
ztozyt dwie odpowiedzi na powyzsze odwotania z wnioskiem o ich oddalenie w
catosci jako pozbawione uzasadnionych podstaw. Odnoszgc sie do podniesionych
kwestii, Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze przywotane argumenty nie
znajdujg uzasadnienia, gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano
wszystkich wymagan proceduralnych. Ponadto odwotujgcy sie nie wykazali, aby
zaskarzona uchwata zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest
warunkiem skutecznosci odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Jednoczesnie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o art.
45 ust. 1 ustawy o KRS, ktéry umozliwia w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci w sprawie ponownie jg rozpatrzy¢ z urzedu, postanowit wyznaczyc

zespot cztonkdw KRS w celu przygotowania nowego stanowiska w przedmiotowej



sprawie. Zespot cztonkow KRS, po zapoznaniu sie z uzupetnionym materiatem w
sprawie przedstawionym przez Panig Sedzie A. F., na posiedzeniu w dniu 12
czerwca 2018 r. przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy i przeniesienia Pani A. F.
w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty przez Rade.

Rekomendacja Zespotu zostata przyjeta pozytywnie i w dniu 15 czerwca
2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta nowg uchwate (nr (...)/2018) w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. W uchwale tej Krajowa
Rada Sgdownictwa postanowita uchyli¢ swojg wczesniejszg uchwate (nr (...)/2018 z
dnia 3 marca 2018 r.) oraz przenies¢ Panig Sedzie w stan spoczynku z dniem 15
czerwca 2018 r., a zatem z datg podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrzenie niniejszej sprawy nalezy rozpoczg¢ od poczynienia uwagi
dotyczgcej niepodjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa koniecznych dziatan, do
ktérych ta instytucja byta zobowigzana, co mogto mie¢ wptyw na istotne ustalenie
stanu faktycznego. Jak to zostalo powyzej przedstawione, od uchwaty KRS nr
(...)/2018 z dnia 3 marca 2018 r. (pierwsza uchwata w sprawie) zostaty ztozone dwa
odwotania. Pierwsze, przez Panig A. F. z dnia 10 kwietnia 2018 r., drugie natomiast
w dniu 13 kwietnia 2018 r. przez Kolegium Sgdu Okregowego w W. Zgodnie z art.
44 ust. 2 ustawy 0 KRS odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego
Rady, w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.
Przewodniczgcy Rady staje sie uczestnikiem postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktore zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS toczy sie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z p6zn. zm.) o skardze kasacyjne;j.

We wskazanym postepowaniu Przewodniczgcemu Rady jako stronie
przystugiwato prawo odpowiedzi na obydwa odwotania. Odpowiedzi, ktére zostaty
ztozone do Sgdu Najwyzszego w dniu 19 czerwca 2018 r. zawieraty wnioski o
oddalenie odwotan w catosci jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.
Powyzsze odpowiedzi Przewodniczgcego nie zawieraty jednak informacji, ze w
przedmiotowej sprawie Pani sedzi A. F. doszto — zapewne pod wptywem informacji

zawartych w jej odwotaniu — do ponownego rozpatrzenia jej sprawy z urzedu. W



konsekwencji w dniu 15 czerwca 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate nr (...)/2018 (druga uchwata w sprawie). Nastgpito to na 4 dni przed
przedstawieniem pism Przewodniczgcego KRS do Sadu Najwyzszego. Juz brak
ujecia w odpowiedzi na obydwa odwotania tak istotnej informacji, moze budzi¢
powazne watpliwosci co do rzetelnosci tych pism, natomiast za wysoce
nieprawidtowe nalezy uznac to, ze do chwili rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
przed Sgdem Najwyzszym, tj. do dnia 12 Iutego 2019 r., Krajowa Rada
Sadownictwa nie przekazata Sgdowi informacji o podjeciu drugiej uchwaty w
sprawie.

Odnoszgc sie do tresci wniesionych srodkéw odwotawczych nalezy wskazac
przede wszystkim, iz w sprawach dotyczgcych odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa dotyczacych przeniesienia sedziego w stan spoczynku stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego odnoszace sie do
skargi kasacyjnej (art. 398! i nast.), poza przepisem art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym
przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tym Sgdem. Odestanie do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie odwotan od uchwaty KRS nr (...)/2018 z
dnia 3 marca 2018 r., istotne znaczenie ma ustalony przez Sad Najwyzszy z urzedu
fakt podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa owej drugiej uchwaty w petni
zaspokajajgcej zadania Skarzgcej. Inaczej méwigc, wniesione odwotania ujawnity
nowe istotne okolicznosci w sprawie Pani A. F., nieznane Radzie w chwili
podejmowania wskazanej uchwaty, to zas stworzyto podstawe do zastosowanie art.
45 ust. 1 ustawy o KRS. Zgodnie bowiem z przyjetym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego za nowe okolicznoéci uzna¢ mozna zarowno te, ktére istniaty w
trakcie poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane Radzie lub
uczestnikom postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu

postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i moggce mie¢ wplyw na sposob jej



rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll KRS 224/13,
Legalis nr 1061677, takze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r.,
Il KRS 18/12, Legalis nr 538990).

Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa nr (...)/2018 przenoszaca Panig
Sedzie A. F. stan spoczynku z dniem 15 czerwca 2018 r. uchylita zaskarzong do
Sadu Najwyzszego uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 3
marca 2018 r. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1 ustawy o KRS uchwata
Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie. Od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa z 15 czerwca 2018 r. nie ztozono odwotania, a zatem
ponowne rozstrzygniecie dokonane przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie tylko w
petni uwzglednia zgdania zawarte w odwotaniach od uchwaty KRS z dnia 3 marca
2018 r., ale takze stanowi rozstrzygniecie prawomocne konczgce postepowanie w
jej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze, w szczegodlnosci z uwagi, ze sprawa zostata
prawomochnie rozstrzygnieta, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° k.p.c. w zw. z

art. 355 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



