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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesc¢
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O., ogtoszonych

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 maja 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu 16 pazdziernika 2018 r. podjeta uchwate
nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na szes¢ stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w O.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292. Na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 389, dalej: u.k.r.s.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:



1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie Pani M. K. K., Pani M. M., Pana R. D. R., Pana A. S., Pana K. J. T,,
Pana T. W. do petnienia urzedu na szes$¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w O.;

2) nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani Z. K. A., Pana H. F.,, Pana T. H., Pani A. E. L., Pani E. K. M.,
PanaP. A. S., Pana J. P. S. (dalej jako: Odwotujgcy sie) do petnienia urzedu
na sze$¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zespot
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, wnikliwie je przeanalizowat, omowit wszystkie zgtoszone kandydatury,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie. W wyniku gtosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa na szes¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w O.: Pani M. K. K., Pani M. M., Pani E. K. M.,
Pana R. D. R, Pana P. A. S, Pana J. P. S. oraz Pana A. S.
Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, zespo6t kierowat sie dyspozycjg przepisu
art. 35 u.k.r.s., zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiece;j
niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W dalszej kolejnosci wskazano rowniez, iz podejmujgc uchwate, Krajowa
Rada Sadownictwa uwzglednita, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania

ustawowe, wynikajgce z przepisu art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo



o ustroju sgddéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52).
Dokonujgc oceny kandydatéw, brano pod uwage kryteria wskazane w art. 35 ust. 2
u.k.r.s., w tym: oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe kandydatow, opinie
przetozonych, oceny ze studibw i z egzaminu zawodowego oraz poparcie
Srodowiska sedziowskiego. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studidéw
prawniczych oraz z egzamindw zawodowych. Nie byto to jednak kryterium
decydujgce. Uwzgledniono réwniez opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i
ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] (prawidlowa nazwa
organu samorzgdu sedziowskiego — Zgromadzenie Ogdélne Sedzidéw Apelaciji).

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w uchwale oséb, zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy — w tym zdobyte przez tych kandydatow doswiadczenie
zawodowe W pracy orzeczniczej, oceny kwalifikacyjne i opinie przetozonych.
Natomiast pozostali kandydaci — w tym Odwotujgcy sie, legitymujg sie co prawda
wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi, jednakze w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, po uwzglednieniu wszystkich ustawowych kryteriow wyboru,
ocenianych tgcznie, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym lepszymi od nich
kandydatami okazali sie: Pani M. K. K., Pani M. M., Pan R. D. R., Pan A. S,,
Pan K. J. T. oraz Pan T. W.. W gtosowaniu, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 16 pazdziernika 2018 r., na Odwotujgcego sie oddano
3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 3 gtosach
Lhiewaznych”. W wyniku tego nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Odwotujgcy sie, pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. zlozyt odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szes¢
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O. (Monitor Polski
z 2018 r., poz. 292). W odwotaniu tym zaskarzyt uchwate co do punktéw 1 i 2,
w zakresie w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa: 1) postanowita przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie Pani M. K. K.,
Pani M. M., Pana R. D. R., Pana A. S., Pana K. J. T., Pana T. W. do petienia



urzedu na szesc¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.;
2) postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia powyzszego
urzedu kandydatury Odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit: a) naruszenie art. 33 ust. 1
u.k.rs. wzw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (Uchwata Nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12
wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, Monitor
Polski z 2018 r., poz. 840) poprzez: 1) dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego
sie bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie i
konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobody oceny
materiatbw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O. innych uczestnikow,
a nie Odwotujgcego sie; 2) brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
o jasne i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria
oceny kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw
o0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w O. innych uczestnikow, a nie Odwotujgcego sig;
3) brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu okregowego
w Sadzie Okregowym w O. innych uczestnikéw, a nie Odwotujgcego sieg;
4) naruszenie przy podejmowaniu uchwaty zasady niedyskryminacji w dostepie
do awansu poprzez oparcie uchwaty na niejasnych kryteriach, ktére legty u podstaw
wyboru danych kandydatur, co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O. innych Uczestnikow,



a nie Odwotujgcego sie; b) naruszenie art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Odwotujgcego sie
i pozostatych Uczestnikdw w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia
uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
Rada uznata, ze kandydatura Odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury innych
Uczestnikow w obecnej procedurze konkursowej; c) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O. innych Uczestnikow,
a nie Odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 stycznia 2019 r., Krajowa Rada
Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania, jako opartego na chybionych
zarzutach, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej uchwale.
W uzasadnieniu do powyzszego pisma podniesiono, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dochowata wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i
catosciowej oceny jego kwalifikacji. W ramach ustanowionych regulacji
materialnoprawnych okreslajgcych kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegoblnych stanowisk sedziowskich, przedstawienie wniosku o powotanie na
stanowisko sedziowskie ftgczy sie z wytgczng kompetencjg Krajowej Rady
Sgdownictwa do oceny merytorycznej kandydatéw aspirujgcych do sprawowania
urzedu sedziego. Wskazano ponadto, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w niniejszym
konkursie nominacyjnym dokonata oceny wskazanych wyZzej materiatow,
dotyczacych poszczegdlnych kandydatéow i z zachowaniem regut postepowania

uznata, ze wymagania ustawowe stawiane kandydatom na stanowisko sedziego



sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w O. spetniajg kandydaci rekomendowani
w zaskarzonej uchwale. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa zastosowano reguty
i kryteria jednolite i wystarczajgco obiektywne, odpowiadajgce zasadom rownego
dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce uzasadnienie, w ktérym
wskazano kryteria, jakimi kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa przy wyborze
kandydatow na szes¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest nieuzasadnione i zastuguje na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy nie jest
kompetentny do merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez Krajowg
Rade Sadownictwa, w zakresie dokonanej w niej oceny poszczegdlnych
kandydatow. Zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg, Sad Najwyzszy jest uprawniony
jedynie do zbadania, czy uchwata nie jest sprzeczna z prawem — zwilaszcza w
zakresie przestrzegania regut procedury jej podejmowania, zwigzanych ze
stosowaniem jednolitych kryteridw i respektowania jednakowych zasad dostepu do
stuzby publicznej (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il KRS
11/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r, Ill KRS 95/13). Sgd Najwyzszy nie
moze decydowaé réwniez o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Reguty postepowania nominacyjnego okresla przede wszystkim przepis
art. 35 u.k.r.s. Zgodnie z nim, jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow. Przy uwzglednianiu kolejnosci kandydatéw na liscie zespét kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,

dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wlasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. W zaskarzanej uchwale Krajowa
Rada Sadownictwa wskazata kryteria, jakie byty brane pod uwage przy ocenie
kandydatow. Odpowiadajg one kryteriom wskazanym w przepisie art. 35 ust. 2
u.k.r.s. Analiza ich zastosowania wobec wszystkich kandydatow, biorgcych udziat w
postepowaniu, nie wykazuje, aby byty one odmienne i aby w stosunku do
ktéregokolwiek z kandydatow przyjeto rézne kryteria wyboru. We wszystkich
przypadkach uwzgledniono bowiem te, ktére zostaty wymienione w przepisie art. 35
ust. 2 u.k.rs. Zostaly one konkretnie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty i dodatkowo wyszczegolnione w ramach charakterystyki kandydatow.
Nie stwierdzono réwniez, aby Rada bezprawnie pomineta ktéres z branych pod
uwage kryteribw wobec osoby Odwotujgcego sie. Nie sposéb uzna¢ wiec za
stuszny zarzut Odwotujgcego sie, iz Krajowa Rada Sagdownictwa wydajgc
zaskarzang uchwate oparta sie na niejasnych i niejednakowych kryteriach.
Odwotujgcy sie, poza wskazaniem, iz w jego przekonaniu jest on lepszym
kandydatem od pozostatych, a takze zarzutem, Zze wobec tego brak
rekomendowania go na wnioskowane stanowisko stanowi wyraz dyskryminacji i
niedochowania obowigzku wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, nie wskazuje de facto podstaw nieréwnych i dyskryminujgcych go kryteriéw
dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur, ktore zostaty zgtoszone w tej procedurze konkursowej. Przyjg¢ zatem
nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi brak usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. Nie mozna bowiem za takg
uzna¢ subiektywnego poczucia pokrzywdzenia wyrazanego przez Odwotujgcego
sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., lll KRS 31/17).

Postepowanie nominacyjne nie moze zostaC wuznane réwniez za
dyskryminujgce wobec kandydatow, ktorzy nie zostali rekomendowani przez
Krajowg Rade Sadownictwa do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O.. Przyjmuje sie bowiem, iz zadne z kryteriow branych
pod uwage nie ma charakteru decydujgcego — zwtaszcza jezeli poszczegdlni

kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby przemawiac



za naruszeniem procedury lub przekroczeniem granic swobodnego uznania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17). Nie sposéb odmowic
Odwotujgcemu sie wiedzy prawniczej oraz bogatego i wieloletniego doswiadczenia
zawodowego. Jednakze nie jest to jedyne kryterium, ktére Krajowa Rada
Sadownictwa bierze pod uwage (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 grudnia
2015 r., Il KRS 2/15). Réwniez rekomendacja zespotu stanowi jedynie jeden
z wielu elementéw, ktére Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednia wydajgc uchwate.
Oznacza to, ze opinia ta nie jest dla Rady wigzgca i nie gwarantuje przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie danej osoby
na stanowisko sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r.,
Il KRS 65/14). Wszystkie uwzgledniane kryteria w danej procedurze nominacyjnej
oceniane sg przez Krajowg Rade Sgdownictwa catosciowo w sposéb zbiorczy.
Niedopuszczalne jest uznanie, iz z uwagi na spetnianie jednostkowego kryterium
w wyzszym lub podobnym stopniu do zarekomendowanych do nominaciji
kandydatow, dokonana ocena staje sie nierzetelna. Znaczenie majg wszystkie
brane pod uwage kryteria, bez przypisywania poszczegdlnym z nich okreslonej
wartosci. Zasadniczo w kazdym postepowaniu nominacyjnym poszczegolni
kandydaci spetniajg bowiem wskazane kryteria w innym stopniu lub w inny sposaob.
Nie mozna zatem przyja¢ odgornych kryteriow dominujgcych. Tylko cato$ciowa
ocena wszystkich z nich pozwala na rzetelne wytonienie najlepszych kandydatéw.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
~NVytonienie tego kandydata, ktéry zostanie przedstawiony do nominacji
sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej rywalizacji, porownywania kazdego
z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy
nie przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym. Stanowisko Rady odzwierciedla
sume wielu cech kazdego z kandydatéow dajgcg obraz ,najlepszych” ze wszystkich,
bez eksponowania cech ,gorszych” kandydatow” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2014 r., Il KRS 29/14; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2017 r., lll KRS 8/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16).

Za chybiony nalezy uznac réwniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u,k.r.s.

poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur



Odwotujgcego sie i pozostatych uczestnikow w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
motywoéw podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktérych Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kandydatura
Odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury innych Uczestnikbw w obecnej
procedurze konkursowej. Krajowa Rada Sadownictwa nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow, biorgcych udziat w
postepowaniu  nominacyjnym. Za wystarczajgce uznaje sie dokladne
przedstawienie tych kandydatow, ktérzy zostali wybrani przez Rade. Pozostali
kandydaci, znajgc swojg witasng sytuacje, mogg wéwczas porownac jg z sytuacjg
kandydatow rekomendowanych w uchwale. Nie mozna uznaé, iz Krajowa Rada
Sadownictwa nie dokonata wnikliwej oceny kandydatury Odwotujgcego sie i
pozostatych kandydatow, a takze, ze niemozliwe jest poznanie motywow podjecia
zaskarzanej uchwaty, skoro w jej uzasadnieniu wskazano, iz o wyborze
rekomendowanych kandydatow zadecydowata catosciowa ocena, wynikajgca z
tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2015 r., lll KRS 47/15).

W stosunku do podniesionego w uzasadnieniu odwotania argumentu o
wskazaniu przez Prezesa Sgdu Okregowego w O. wydziatéw, do ktérych zamierzat
on przeznaczyC etaty, na ktore dokonywany jest nabdr, nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziowskie w danym sadzie, nie prowadzi
postepowania dowodowego. Niezaleznie od tego, jak wskazuje sam
Odwotujgcy sie, procedura w niniejszym postepowaniu nominacyjnym dotyczyta
stanowiska w sgdzie okregowym, a nie w konkretnym wydziale tego sadu.
Ustawodawca nie uzaleznia wyboru kandydatow rekomendowanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa od jednostki organizacyjnej sadu, w ktorej wystepuje wakat.
Nie mozna zatem na tej podstawie uznac, ze procedura nominacyjna zostata
przeprowadzona z naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym Sagd Najwyzszy nie dostrzega podstaw do

stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w sposéb naruszajgcy
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przepisy prawa — zaréwno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym.
Wobec powyzszego na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3

u.k.r.s. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



