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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania M. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2017 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2017 r., zgtosito sie
siedemnastu kandydatéw, a wsréd nich referendarz sgdowy G. A. oraz radca
prawny M. F.

G. A. w 2001 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng



bardzo dobrg. W okresie od dnia 5 sierpnia 2002 r. do dnia 5 wrzesnia 2003 r. byt
zatrudniony na stanowisku inspektora w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W.
Powierzone obowigzki wykonywat w Oddziale Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Wydziatu Rozwoju Regionalnego. W 2003 r. ukonczyt dwusemestralne
studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) z wynikiem bardzo dobrym z wyréznieniem. W
okresie od dnia 8 wrzesnia 2003 r. do dnia 18 pazdziernika 2003 r. pracowat jako
specjalista w Ministerstwie (...). Obowigzki wykonywat w Wydziale Organizacyjno-
Prawnym Departamentu (...). W okresie od dnia 2 sierpnia 2004 r. do dnia 31
sierpnia 2005 r. byt zatrudniony jako specjalista, a nastepnie jako starszy
specjalista w Ministerstwie (...). Obowigzki wykonywat w Wydziale Obstugi Prawnej
i Legislacji Departamentu Prawno-Legislacyjnego. W okresie od dnia 1 wrzesnia
2005 r. do dnia 31 lipca 2008 r. pracowat jako asystent sedziego w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Powierzone obowigzki wykonywat w I1zbie Gospodarczej.
Z dniem 1 sierpnia 2008 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. Powierzone obowigzki wykonywat
kolejno w: Wydziale V, Wydziale 1V, a nastepnie w Wydziale |, w ktérym pracuje do
chwili obecnej. W latach 2009-2012 odbywat studia doktoranckie z zakresu prawa
administracyjnego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W 2009 r.
ukonczyt roczne seminarium - ,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
w polskim porzadku prawnym”, zorganizowane dla sedziéw i prokuratorow przez
Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego i Biuro Informacji Rady Europy.
W 2010 r. zostat powotany w sktad zespotu przy Prezesie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. do spraw opracowywania Biuletynu Orzecznictwa dla
sedzidbw sgddéw administracyjnych. W latach 2015-2016 prowadzit wyktady dla
asystentéow sedziow z zakresu praktycznego stosowania prawa europejskiego
przez sgady administracyjne oraz dla urzednikdbw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z zakresu podstaw prawa europejskiego.

Praca i kwalifilkacje zawodowe kandydata =zostaty ocenione jako
wyrdzniajgce przez sedzie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. B. S.
Opiniujgca stwierdzita, ze wieloletnie doswiadczenie zawodowe kandydata

pozostaje w scistym zwigzku ze stosowaniem prawa administracyjnego i tych



dziedzin prawa, ktore sg zwigzane z dziataniem organow administracji publiczne;.
Ponadto, Opiniowany wifasciwie stosuje przepisy prawa procesowego, czesto i
umiejetnie korzysta z orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
orzecznictwa wspolnotowego. Na podkreslenie zastuguje jego umiejetnosc i
starannos¢ w sporzadzaniu projektow uzasadnien i ich terminowosc.
Doswiadczenie zawodowe G. A. nie ogranicza sie do przygotowywania projektow
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wyniku rozpatrzenia skarg
kasacyjnych i zazalen od wyrokow i postanowien wojewodzkich sgdow
administracyjnych. Oceniany dysponuje szerokg znajomoscig literatury fachowej,
piSmiennictwa oraz orzecznictwa sgdow administracyjnych, Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Posiada przy tym bardzo duze
umiejetnosci stosowania tej wiedzy w praktyce. W ocenie sedzi opiniujgcej, te
umiejetnosci kandydata, w potgczeniu z wysokg inteligencjg, odpowiedzialnoscig i
pracowitoscig, plasujg go w gronie osob zastugujgcych na szczegblne wyrdznienie.
G. A. cechuje doskonata znajomosC¢ orzecznictwa sgdowoadministracyjnego,
dociekliwos¢, umiejetnos¢ jasnego i logicznego interpretowania przepisow prawa i
przedstawiania wtasciwej argumentacji, nadto trafno$¢ dostrzegania rzeczywistych
probleméw prawnych, ktoére potrafi rozwigzac¢, przytaczajgc przekonujgce
argumenty. Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej kandydata, poziom i zakres
wiedzy prawniczej, jak réwniez doswiadczenie w pracy zawodowej, pozwalajg na
stwierdzenie, ze opiniowany zdobyt bardzo dobre przygotowanie zawodowe, aby
podota¢ obowigzkom sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Kandydat otrzymat wyrézniajgcg ocene Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 1 czerwca 2017 r. zaopiniowato kandydature G. A. jako wyrdzniajgcg, oddajac:
10 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw’. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. w dniu 5
czerwca 2017 r. w odniesieniu do tej kandydatury oddano: 58 gtoséw ,za” oraz 49
gtosow ,przeciw”.

M. F. w okresie od wrzesnia 1999 r. do pazdziernika 1999 r. byt zatrudniony



jako referent prawny w P. S.A. w £.. W latach 2001-2004 pracowat jako sekretarz w
kancelarii notarialnej. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra prawa z ogoéing
oceng bardzo dobrg, przy czym otrzymat dyplom z wyrdéznieniem. W latach 2004-
2008 byt zatrudniony jako asystent sedziego - specjalista do spraw orzecznictwa w
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w L., we wrzesniu 2005 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. W okresie od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia 16 wrzesnia 2008 r.
uczestniczyt w szkoleniu, zorganizowanym przez Naczelny Sgd Administracyjny dla
asystentow sedziego, ktére ukonczyt ztozeniem egzaminu z o0golng oceng
wyrézniajgcg. Na podstawie uchwaty Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
W. z dnia 11 lutego 2008 r. zostat wpisany na liste radcéw prawnych. Od stycznia
2009 r. do chwili obecnej jest zatrudniony jako radca prawny - koordynator Biura
Radcow Prawnych Urzedu Gminy w B. W latach 2009-2011 i od 2013 r. do chwili
obecnej prowadzi wilasng kancelarie radcy prawnego. W latach 2011-2012
pracowat jako asystent w Zaktadzie Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz byt zatrudniony jako radca prawny w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...). Jest autorem licznych publikaciji
naukowych.

Praca i kwalifikacie zawodowe kandydata zostaty ocenione jako
wyrozniajgce przez sedzie w stanie spoczynku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. K. K. Opiniujgca stwierdzita, ze M. F. prezentuje wysokie
kwalifikacje zawodowe, a jako prawnik posiada szerokie spektrum zainteresowan.
Ponadto, swobodnie porusza sie nie tylko w zagadnieniach prawa
administracyjnego, ale réwniez prawa cywilnego, a nawet prawa karnego i w prawie
pracy. Posiada umiejetnos¢ tatwego przyswajania wiedzy, takze z innych dziedzin
prawa. Jest odwazny w formutowaniu konkluzji prawnych. M. F. jest osobg zdolng,
sumienng, pracowitg, a jednoczesnie rzeczowg i prezentujgcg wysoki poziom
wiedzy prawniczej. Prawidtowo, pod wzgledem jezykowym, sporzadza skargi i
pozwy. W odniesieniu do wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego nie
byty kierowane do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. zadne skargi. W ocenie

opiniujgcej, M. F. zdobyt kwalifikacje do objecia urzedu sedziego w wojewddzkim



sgdzie administracyjnym.

Kandydat otrzymat bardzo dobrg ocene Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu w
dniu 1 czerwca 2017 r. zaopiniowato kandydature M. F. jako bardzo dobrg, oddajgc:
1 gtos ,za”, przy 9 gtosach ,przeciw”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. w dniu 5 czerwca 2017 r. w
odniesieniu do tej kandydatury oddano: 12 gtosow ,za” oraz 91 gtosoéw ,przeciw’.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 6 lipca 2017 r., uchwatg nr
(...)/2017, Krajowa Rada Sadownictwa zadecydowata o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w
W. kandydatury G. A. - referendarza sgdowego i E. F. - sedzi Sgdu Okregowego w
W. oraz o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie pozostatych kandydatoéw, a wsrdd nich M. F. - radcy prawnego.

Odwotanie do Sgdu Najwyzszego od powyzszej uchwaty ziozyt M. F..
Odwotujgcy sie zaskarzyt uchwate w czesci dotyczgcej przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w
W. kandydatur G. A. i E. F. oraz w zakresie dotyczgcym nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z takim wnioskiem jego kandydatury.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll KRS 30/17,
uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w czesci dotyczgcej
przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydatury G. A. oraz nieprzedstawienia
z takim wnioskiem kandydatury M. F. i sprawe w tym zakresie przekazat Krajowej
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze G. A.
prezentuje wysoki poziom wiedzy administracyjnej, zdobytej nie tylko z racji
wieloletniego sprawowania stanowisk asystenta sedziego i referendarza sgdowego
w sgdownictwie administracyjnym, ale takze w zwigzku z wczesniejszym
zatrudnieniem na innych stanowiskach administracyjnych i odbyciem w latach

2009-2012 studiow doktoranckich. Jednakze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, taka



Sciezka moze byC oceniona jako swoista ,droga na skroty” dochodzenia do zawodu
sedziego sgdu administracyjnego. Uzyskanie statusu sedziego moze i powinno by¢
postrzegane jako ukoronowanie profesjonalnej, ale juz niekoniecznie urzedniczej
kariery w zawodach prawniczych. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze celowe bytoby,
aby kandydat na stanowisko sedziego sgdu administracyjnego, ktéry - bez odbycia
aplikacji sadowej, adwokackiej, radcowskiej, prokuratorskiej lub notarialnej i co
najmniej 8-letniego praktykowania takich zawodéw, niebedgcy profesorem lub
doktorem habilitowanym nauk prawnych - zdecydowat sie na ,szczegdlng” sciezke
awansowg i stopniowo dochodzit do zawodu sedziego sgadu administracyjnego.
Powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, oznacza, ze ustawowe wymagania i
profesjonalizm prawniczy, oczekiwany od asystenta sedziego lub referendarza
sgdowego, do kandydowania na wolne stanowisko sedziego w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym, powinny by¢ uprzednio sprawdzone na stanowisku i podczas
wykonywania obowigzkow asesora sgdowego, chyba ze kandydat legitymuje sie
tytutem naukowym profesora nauk prawnych lub stopniem naukowym doktora
habilitowanego.

Pozostali uczestnicy postepowania nie ziozyli odwotan, wobec czego
uchwata nr (...)/2017 z dnia 6 lipca 2017 r. w odniesieniu do tych kandydatow stata
sie prawomocna. W zwigzku z powyzszym w ramach kolejnej procedury
nominacyjnej pozostato do obsadzenia jedno wolne stanowisko sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.

Na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r. zespdt cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. akt Il KRS 30/17, jego uzasadnieniem oraz ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, a nastepnie przeanalizowat je, omowit kandydatury, odbyt
narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali 1 gtos ,za” i 1 gtos ,przeciw’, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” na kandydature G. A. oraz 1 gtos ,za” i 1 gtos ,przeciw’,
przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” na kandydature M. F.. Wobec tego, ze w wyniku
powyzszego gtosowania zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci
gtosow, zespodt przyjgt stanowisko o pozostawieniu rozstrzygniecia konkursu do

decyzji Rady.



W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 26 lutego 2018 r.
na kandydature G. A. oddano 8 gtoséw ,za” i 2 gtosy ,przeciw”, przy 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, natomiast na M. F. oddano 2 gtosy ,za” i 6 gtosow ,przeciw”,
przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W zwigzku z tym, Zze Zzaden z kandydatow nie uzyskat wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw, na podstawie § 12 ust. 6 Regulaminu Rada
przeprowadzita dodatkowe gtosowanie nad kandydaturg, ktéra uzyskata najwiekszg
liczbe gtoséw. Podczas dodatkowego gtosowania na kandydature G. A. oddano 11
gtosow ,za” i 3 gtosy ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Po rozwazeniu okolicznosci sprawy, uchwatg Nr 50/2018 z dnia 26 lutego
2018 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Dz.U. z 2018 r., poz. 389, Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w W. kandydature G. A. - referendarza sgadowego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.,

2. nie przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w W. kandydatury M. F. - radcy prawnego, koordynatora Biura
Radcéw Prawnych Urzedu Gminy w B.

Pismem z dnia 30 marca 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 i n.
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, M. F. wniést odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 lutego 2018 r. Nr 50/2018 wydanej w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 182, ktérg Krajowa Rada Sagdownictwa -
powotujgc sie na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa - postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego WSA w W. kandydature G. A. oraz nie

przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego WSA w W. jego kandydatury.

Odwotujgcy sie M. F. zaskarzyt powyzszg uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu oraz poprzedzajgcemu jego
wydanie postepowaniu, prowadzonemu przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
naruszenie:

1. przepisu procesowego, majace istotny wptyw na tres¢ podijetej uchwaty,
polegajgce na niezastosowaniu przez Organ art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, tj. na pominieciu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wytycznych, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, ktéry zostat
wydany w tej konkretnej sprawie w dniu 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KRS 30/17.
Zdaniem Odwotujgcego sie, Krajowa Rada Sgdownictwa pomineta jednoznaczng
wytyczng Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg: ,ustawowe wymagania i
profesjonalizm prawniczy oczekiwany od asystenta sedziego lub referendarza sadu
administracyjnego, bez profesjonalnej aplikacji do kandydowania na wolne
stanowisko sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym powinny by¢ dla
dobra administracyjnosgdowego wymiaru sprawiedliwosci uprzednio sprawdzone
na stanowisku i podczas wykonywania obowigzkéw asesora sgdowego, chyba ze
kandydat legitymuje sie tytutem naukowym profesora nauk prawnych lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego”. Ponadto, wedtug Odwotujgcego sie, Sad
Najwyzszy zawart jednoznaczng wytyczng w uzasadnieniu powoftanego wyroku,
zgodnie z ktorg tylko szczegolne lub nadzwyczajne obiektywne kwalifikacje
prawnicze lub profesjonalizm naukowy, w tym publikacje naukowe lub glosatorskie
mogtyby stanowi¢ o pierwszenstwie kandydujgcego referendarza sgdowego w
ubieganiu sie o wolne stanowisko sedziowskie przed jego kandydaturg, ktérej
walory zostaty niemal rowno ocenione i ktéry bez watpienia legitymuje sie wyzszym
profesjonalnym statusem radcy prawnego od referendarza sgdowego bez aplikacji
w wyzej wymienionych zawodach prawniczych. Istota zarzutu, zdaniem
Odwotujgcego sige, zasadza sie na tym, iz pomimo powyzej opisanych
jednoznacznych wytycznych Sadu Najwyzszego zaréwno podczas posiedzenia
zespotu cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i podczas posiedzenia Rady w
dniu 26 lutego 2018 r. uznano, iz zasadniczym powodem wyboru kandydata na

stanowisko sedziego WSA w W. G. A. bylo wyzsze poparcie uzyskane przez



referendarza WSA w W. wsrdod srodowiska sedziowskiego tego Sgdu. Odwotujgcy
sie zarzucit tez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita wprost, iz nie znajduje
podstaw do podzielenia argumentacji Sadu Najwyzszego o koniecznosci
uprzedniego sprawdzenia kwalifikacji referendarza sgdowego kandydujgcego na
urzad sedziego, na stanowisku asesora sgdowego, bowiem G. A. zaczgt ubiegac
sie o stanowisko sedziego WSA w W. przed wejsciem w zycie przepisow
regulujgcych tryb mianowania asesoréw sgdowych;

2. art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 6 § 1 pkt. 6 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa przez ich niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie
Odwotujgcego dostepu do stanowiska sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. w wyniku wywiedzenia ostatecznej oceny obydwu
kandydatow przede wszystkim z wynikdw gtosowania Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. oraz opinii Prezesa tego
Sadu, tj. wylgcznie z kryterium wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego
Sadu przy pominieciu pozostatych kryteribw ustawowych, w tym obiektywnie
mierzalnego kryterium wysokiego poziomu wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego, o ktérym mowa w art. 6 § 1
pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych;

3. art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 6 § 1 pkt
6 - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa przez ich niewtasciwe zastosowanie, ktére miato
wptyw na tres¢ wydanej uchwaty, przez brak nalezytego rozwazenia catoksztattu
sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w szczegdlnosci w zakresie
spetnienia przez Odwotujgcego w wiekszym stopniu anizeli G. A. obiektywnie
mierzalnego kryterium wysokiego poziomu wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego.

Odwotujgcy sie M. F., wniost o uchylenie przez Sgd Najwyzszy zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w catosci i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W dniu 24 maja 2018 r. G. A., jako uczestnik postepowania objetego
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wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ztozyt odpowiedZz na odwotanie M.
F. od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 lutego 2018 r., Nr (...)/2018,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W ocenie G. A., zarzuty postawione
rozstrzygnieciu zawartemu w powotanej uchwale oraz poprzedzajgcemu to
rozstrzygniecie  postepowaniu  przeprowadzonemu przez Krajowg Rade
Sadownictwa sg niezasadne, albowiem Rada, podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta zadnego z przepisébw wskazanych przez Odwotujgcego sie, w
szczegolnosci nie uchybita normom Konstytucji RP w sposdb w odwotaniu
okreslony.

W imieniu Krajowej Rady Sgdownictwa ztozono odpowiedz na odwotanie M.
F. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W., wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, Zze sg one bezzasadne, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu dochowano wszystkich wymagan proceduralnych. Odwotujgcy sie
nie wykazat, aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposOb sprzeczny z
prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania stosownie do art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa w catosci podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone Ww uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zdaniem Rady, pomimo
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Odwotujgcy sie nie wykazat, ze zaskarzona
uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. Uchwata, od ktoérej zostato
wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidiowo poczynionych ustalen i zgodnie z
prawem, a ziozone odwotanie jest wynikiem subiektywnej samooceny M. F. i
stanowi ponowng, niczym nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Rady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczycC, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
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umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow. Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegodlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa),
chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriow oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie
moze zajmowacé sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatdow na sedziego, jak
rowniez decydowa¢ o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad
Najwyzszy nie =zastepuje Krajowej Rady Sadownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtdérnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412 i
przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridéw i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegodlng posta¢ wladztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Odnoszgc sie do ztozonego odwotania, to nieuzasadniony jest podnoszony
przez M. F. zarzut niezastosowania art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV
CSK 23/12, niepubl., wyjasnit, ze wyktadnia jezykowa art. 39820 k.p.c.
skonfrontowana z wykfadnig art. 386 § 6 k.p.c., jednoznacznie wskazuje na roéznice
miedzy zwrotami ,zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy” a ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku wigzg sad (...) przy ponownym rozpoznaniu
sprawy”.

Pojecie ,wyktadnia prawa” musi by¢ rozumiane $cisle jako ustalenie
znaczenia przepisOw prawa, zatem nie obejmuje kwestii poruszonych w
uzasadnieniu wykraczajgcych poza granice podstaw kasacyjnych, poglgdéw
prawnych i wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzen i ocen dotyczgcych
stanu faktycznego sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CKN 860/00, niepubl.).

Podobnie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KRS 25/16,
niepubl., Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze Rada zobowigzana jest zgodnie z art. 39820
k.p.c. respektowa¢ wykiadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ale
jednoczesnie zastrzegt, ze postepowanie odwotawcze przed Sgdem Najwyzszym,
ktére toczy sie na podstawie przepiséw dotyczgcych skargi kasacyjnej, jest oparte
,na wyraznej dystynkcji miedzy autonomig decyzyjng Rady a uprawnieniami
kontrolnymi najwyzszej instancji sgdowe;j”.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela przytoczone wyzej poglady.
Oznacza to, ze w przedmiotowym wypadku, poczynienie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe kwalifikacji prawnej, subsumcji i ostatecznej decyzji
nalezato nadal do samodzielnej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa. Zatem
odmiennego zapatrywania, ktérego wyrazem bedg wyrazone w orzeczeniu
sgdowym oceny wartosciujgce kwalifikacje prawnicze kandydatéow biorgcych udziat
w konkursie, opierajgce sie na przyjetych przez Sad Najwyzszy wtasnych wzorcach
ustalajgcych ,wyzszos¢” jednego kandydata wzgledem jego kontrkandydata, nie
mozna traktowaé jako motywodw, ktérych zastosowanie w objetej tymi motywami
procedurze przed Radg jest obligatoryjne.

W kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt

Il KRS 30/17, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ocena respektowania art. 3982°
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k.p.c. przez Krajowg Rade Sagdownictwa musi sie nieodtgcznie wigza¢ z
dokonaniem analizy tresci wyroku uchylajgcego uchwate Rady w celu wskazania w
nim tych wypowiedzi Sgdu, ktérymi Rada byta prawnie zwigzana. Dziatanie takie
wynika z przyjecia, ze zwigzanie, o ktéorym mowa w art. 3982° k.p.c., nie odnosi sie
do wszystkich wypowiedzi zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku, ale do tych,
ktore polegajg na ustaleniu i wyjasnieniu znaczenia przepisow prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KRS 30/17,
w odniesieniu do dyspozycji art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa i art. 179 Konstytucji RP, powinien by¢ zatem
traktowany wytgcznie jako taki, ktory obliguje Rade do ponownej catosciowej oceny
kwalifikacji kandydatow w zakresie, w jakim powyzsza ocena powinna uwzgledniac
~wnikliwg i obiektywng” potrzebe rozwazenia rodzaju doswiadczenia zawodowego
roznicujgcego obie kandydatury. Tym wskazaniem Sagdu, na podstawie art. 3982°
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Rada byta
zwigzana, jako ze stanowito ono wniosek interpretacyjny wyprowadzony z tresci
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wyrok
ten przesadzit o koniecznosci dokonania przez Rade powtornej oceny kandydatow,
a nie kierunek, w jakim ocena ta powinna zmierza¢. Krajowa Rada Sgdownictwa,
cho¢ zwigzana wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ma jednak
pozostawiong autonomie w podejmowaniu decyzji w sferze ustawowo
przystugujgcych jej kompetencji.

W Swietle art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa i art. 179 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa przy
podejmowaniu uchwaty nr 50/2018 nie byla zobowigzania do podzielenia
watpliwosci zgtoszonych przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wystarczajgcego
.profesjonalizmu prawniczego” kandydata wybranego przez Rade.

Krajowa Rada Sgdownictwa, nie uchybiajgc art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, mogta przyja¢ punkt widzenia
wyrazany w wyrokach Sgdu Najwyzszego, w ktorych Sad ten zastrzegat, ze w
postepowaniu przed Radg niedopuszczalne jest okreslone ,warto$ciowanie
kwalifikacji zawodowych” w oparciu o sam rodzaj wykonywanego zawodu

prawniczego i przyjmowanie w tym zakresie jakichkolwiek domnieman (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il KRS 14/16, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r.,, lll KRS 81/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill KRS 29/11, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., lIl KRS 18/10, niepubl.).

Niepodzielenie przez Krajowg Rade Sagdownictwa stanowiska Sadu
Najwyzszego odnosnie do koniecznosci uprzedniego sprawdzenia kwalifikacji
kandydujgcego referendarza sgdowego na stanowisku asesora sgdowego nie
narusza art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, gdyz Sad Najwyzszy wyrazit jedynie swodj poglad, a nie dokonat
wyktadni prawa, zas uchwate KRS nr (...)/2018 trzeba traktowa¢ jako ponowng,
samodzielng, autonomiczng ocene kandydatur oséb, ktére mogg zosta¢ powotane
na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Niezasadnie Odwotujgcy sie podnosi rowniez, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uchybita art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o
ustroju sgdoéw administracyjnych i art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w wyniku wywiedzenia ostatecznej oceny kandydatow z wynikow
glosowania  Zgromadzenia  Ogolnego  Sedziow  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w W. oraz opinii Prezesa tego Sgdu przy pominieciu pozostatych
kryteriow ustawowych ksztaltujgcych wybor kandydata przedstawianego
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego sgdu administracyjnego.

Przede wszystkim, przeczy temu fragment zaskarzonej uchwaty, w ktérym
Rada wskazata, ze kierowata sie: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, w tym doswiadczeniem w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych, ocenami ze studiéw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego, a nadto
stwierdzenie, ze kandydat wskazany w uchwale w wyzszym stopniu spetnia
Jacznie wszystkie kryteria ustawowe” i dlatego jest kandydatem lepszym w
rozpatrywanej procedurze nominacyjnej.

Nie mozna tez zarzuci¢ Radzie, ze uzyskane poparcie srodowiska

sedziowskiego uczynita decydujgcym kryterium oceny biorgcych udziat w
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postepowaniu kandydatéw. Do Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy ocena doboru
kryteridw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie, a poparcie srodowiska sedziowskiego
stanowi jedno z ustawowych Kkryteridw rzutujgcych na ocene predyspozyciji
kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Ponadto,
uzasadnionym powodem oparcia sie na tym kryterium wyboru w niniejszym
postepowaniu byta zblizona ocena kwalifikacji obu kandydatéw, niepozwalajgca, jak
nalezy wywiesc z tresci uchwaty, na stwierdzenie jednoznacznej wyzszosci jednego
z kandydatéw w stosunku do jego kontrkandydata przy postuzeniu sie pozostatymi
wzorcami wyboru ksztattowanymi przez tre$¢ art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Ostatecznie tez, powodem odwotania sie do poparcia
srodowiska sedziowskiego byta koniecznos¢ uwzglednienia zdecydowanej roznicy
w poparciu udzielonym kandydatom, ktérg Rada, jak wynika z tresci poczynionych
przez siebie w tym zakresie rozwazan, postrzegata w istocie jako nieuzyskanie
przez Odwotujgcego sie wystarczajgcego poparcia srodowiska sedziowskiego do
rekomendowania jego kandydatury na urzad sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

Wypada podkresli¢ tez, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60
Konstytucji RP moze by¢ rozpatrywany wytgcznie pod katem legalnosci, a zatem
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14, LEX nr 1738503).

Przyznanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa duzej wagi opinii srodowiska
sedziowskiego jest uzasadnione w Swietle przepisu art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Poparcie organéw samorzadu sedziowskiego jest
jednym z ustawowych elementéw oceny kandydatéw. W rozpoznawanej sprawie
Krajowa Rada Sgdownictwa rekomendowata kandydata z najwiekszym poparciem

Srodowiska sedziowskiego, przy czym stanowisko organdéw samorzgdu
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sedziowskiego nie bylo jedynym ani nawet gtdownym kryterium wytonienia
zwyciezcy procedury konkursowe,.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa moze
polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikow
postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi.

Zarzut jaki Odwotujgcy sie stawia uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczy nieuznania przez Rade, ze spetnia on w wiekszym stopniu anizeli wybrany
referendarz sgdowy wojewddzkiego sgdu administracyjnego ,,obiektywnie mierzalne
kryterium wysokiego poziomu wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego”. Zapatrywania Odwotujgcego sie, ze jest
on bardziej predestynowany do objecia stanowiska sedziowskiego, nie mozna
podzieli¢, gdyz opiera sie ono na wiasnych ustaleniach faktycznych, jak i z tego
powodu, ze w sposoOb uproszczony postrzega on kwestie, ktore znajdowaty sie w
polu widzenia Rady, a w jego ocenie zostaty wadliwie rozwazone przez Krajowg
Rade Sgdownictwa.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jezeli w
zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegolni kandydaci
nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania, nie mozna postawic
Krajowej Radzie Sagdownictwa =zarzutu naruszenia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il KRS 5/17, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w Swietle art. 33
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty

wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
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wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w
Ssposob, ktory nie byt dowolny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12, LEX nr 1619712; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r.,
Il KRS 14/12, LEX nr 1405296). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jednoznacznie
wskazuje, ze Rada, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne
stanowisko sedziowskie dysponowata komplethng dokumentacjg dotyczgca
poszczegodlnych oséb biorgcych udziat w konkursie. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty bardziej szczegdtowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego
kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata
zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych
kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 47/15, LEX
nr 1816596; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX
nr 1498818).

Nietrafiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, znajdujgcego zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na
stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mysl| tego przepisu, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie
tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustrgj
sgddéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukohczenia studidw i

egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
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podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorow oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposoOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw itp.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15, LEX nr
1977932). W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami, co
zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie
wynika z jej tresci. W stosunku do kandydatow przywotano date ukonczenia
studiow wyzszych, fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia,
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu
zawodowego, uczestnictwo w  konferencjach, seminariach, dziatalnosc
publikacyjng, opinie wizytatorow, opinie przetozonych, poparcie srodowiska
sedziowskiego i inne okolicznosci.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat miedzy innymi, ze
obaj kandydaci otrzymali oceny bardzo dobre na dyplomach ukohczenia wyzszych
studiéw prawniczych, przy czym M. F. otrzymat dyplom z wyrdznieniem, a takze
ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Obaj kandydaci zdobyli doswiadczenie
zawodowe w stosowaniu przepisébw z zakresu szeroko rozumianego prawa
administracyjnego - G. A. wykonujgc obowigzki referendarza sgdowego, a M. F.
jako radca prawny i uzyskali wyrézniajgce oceny kwalifikacyjne swojej pracy, przy
czym G. A. otrzymat znacznie wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

W ocenie Rady ponad dwunastoletnie doswiadczenie zawodowe G. A,
zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego, a nastepnie
referendarza sgdowego w sadownictwie administracyjnym nie ustepuje
doswiadczeniu zawodowemu M. F., ktory przez okres czterech lat pracowat w
charakterze asystenta sedziego, a od 2009 r. wykonuje zawdd radcy prawnego.

Zadne z kryteridw oceny poszczegdlnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci

uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
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kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z
tacznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zostata
wyposazona w prawo swobodnej oceny kandydata na urzad sedziego, posiada
kompetencje do merytorycznego badania jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych
granicach. Poglagd o posiadaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa do
wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie na wolne stanowiska sedziowskie znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktérego kolejnym przyktadem
jest uzasadnienie wyroku z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt lll KRS 17/12, niepubl.,
w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady”. Z
kolei w motywach wyroku z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt Ill KRS 22/09,
niepubl., Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie
stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania od uchwaty
Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnos$¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania”.

Reasumujac, Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o Kandydatach, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem
wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg powody rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekat na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowe] Radzie
Sagdownictwa w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



