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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powddztwa P. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko L. S.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

odwotania Sedziego Sagdu Rejonowego we Wrzesni A. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 lutego 2023 r., sygn.
XV Ca 1262/22 w przedmiocie wytkniecia uchybienia

uchyla zaskarzone postanowienie.

Tomasz Demendecki  Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2019 r. wniesionym do Sgdu Rejonowego
w Gostyninie, powdéd P. S.A. wniést o zasgdzenie od pozwanej L. S. kwoty
11 332,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Ponadto strona
powodowa wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu, powod wskazat, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstata w wyniku

zawarcia przez pozwang umowy pozyczki z dnia 13 listopada 2018 r. o nr [...].
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W dniu 9 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Gostyninie wydat nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc zgdanie pozwu.

Pozwana w terminie wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty - w piSmie
z 16 czerwca 2020 r. wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Ponadto wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
oraz podniosta zarzut braku wtasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Gostyninie.

Postanowieniem z 31 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Gostyninie stwierdzit
swojg niewtasciwosS¢ miejscowg i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu we Wrzesni.

Po przekazaniu sprawy, zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
wyznaczono na dzien 21 pazdziernika 2020 r. termin rozprawy w sprawie
0 sygn. akt | C 646/20 toczgcej sie z powodztwa P. S.A. z siedzibg w W. przeciwko
L. S. o zapfate. Stronom skutecznie doreczono zawiadomienie o terminie rozprawy i
w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

Dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt | C 646/20 odbyta sie
rozprawa, na ktorej pozwana nie stawita sie. W tym samym dniu na adres
Kierownika | Wydziatlu Sagdu Rejonowego we Wrzesni dotarta wiadomos¢ mailowa
z adresu [...] w, ktorej wnoszono o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe
dziecka pozwanej. Wiadomos¢ mailowa zostata odpisana imieniem i nazwiskiem
pozwanej. Tre$¢ wiadomosci zostata odczytana na rozprawie. W protokole
rozprawy zapisano, ze sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie
rozprawy.

W tym samym dniu zostat wydany wyrok w sprawie, ktorym zasgdzono
od pozwanej na rzecz powoda kwote 11 332,22 zt. Wraz z odsetkami ustawowymi
na wypadek opoOznienia w ptatnosci od dnia 21 listopada 2019 r. (pkt 1)
oraz zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 4365 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, w tym, kwote 3617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego (pkt 2).
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Zarzagdzeniem z 21 pazdziernika 2020 r. pozwana zostata wezwana
do podpisania wskazanego wyzej pisma zawierajgcego wniosek o odroczenie
rozprawy w terminie 7 dni, pod rygorem jego zwrotu.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. pozwana wniosta do Sgdu Rejonowego
we Wrzesni kopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
z ktorego wynikato, ze coérka pozwanej wymagata w dniu 21 pazdziernika opieki,
przez co pozwana nie mogta stawic sie na rozprawie.

W dniu 2 listopada 2020 r. doreczono pozwanej wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma. W odpowiedzi na wezwanie, pozwana w dniu 3 listopada
2020 r. ztozyta oryginat oraz kopie zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikato,
ze opieka pozwanej nad dzieckiem trwata od 20 pazdziernika 2020 r.
do 25 pazdziernika 2020 r. Byto to inne zaswiadczenie, niz ztozone wczesniej.

Pozwana nie uzupetnita brakéw formalnych pisma z 21 pazdziernika 2020 r.,
co skutkowato zwrotem pisma w dniu 8 marca 2021 r.

Pozwana pismem z 1 czerwca 2022 r. wniosta apelacje od wyroku z dnia
21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | C 646/20 do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

W dniu 23 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
XV Ca 1262/22 postanowit na podstawie art. 40 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm,;
dalej: p.u.s.p.) wytkng¢ uchybienie Sgdowi Rejonowemu we Wrzesni w osobie
sedziego A. D. w postaci oczywistej obrazy przepiséw postepowania - art. 214 § 1
k.p.c., art. 2352 - art. 236 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
whniosku pozwanej o odroczenie rozprawy mimo wiadomej sgdowi przeszkody
uniemozliwiajgcej jej stawiennictwo, potgczone z jednoczesnym zaniechaniem
rozpoznania ztozonego przez nig jako dziatajgcg samodzielnie konsumentke
wniosku o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania oraz zaniechania zbadania
z urzedu podnoszonej przez nig kwestii kradziezy jej danych osobowych, co
skutkowato pozbawieniem mozliwosci obrony jej praw, a w konsekwencji
niewaznoscig postepowania i uchyleniem z tej przyczyny zaskarzonego wyroku ze
zniesieniem postepowania w zakresie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (art.
386 § 2w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c.).
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Jak wskazano w uzasadnieniu powyzszego postanowienia, rozpoznajgc
apelacje pozwanej Sad Okregowy w Poznaniu doszedt do przekonania,
ze zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci postepowania w zwigzku
Z naruszeniem przez Sad | instancji dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. Przepis ten,
zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu, nie pozostawia watpliwosci,
ze w przypadku wystgpienia jednej z wymienionych w nim przyczyn rozprawa ulega
obligatoryjnie (z urzedu) odroczeniu. Jak podkreslono, Sgd Rejonowy we Wrzesni
mimo znanej mu przeszkody uniemozliwiajgcej stawiennictwo pozwanej
(choroba jej matoletniego dziecka), wystepujacej bez petnomocnika oraz chcgcej
wzig¢ udziat w rozprawie, kiedy mialy zosta¢ podjete czynnosci z jej udziatem
(przestuchanie w charakterze strony), razgco naruszyt przepis art. 214 § 1 k.p.c.
nie uwzgledniajgc wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy. Jak dalej podkresiono,
obowigzkiem organu orzekajgcego byto wykorzystanie dostepnych $rodkéw
procesowych w celu realizacji prawa pozwanej jako strony do udziatu
w rozprawach, co wynika rowniez z zasady rownouprawnienia stron procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu stangt na stanowisku, ze Sad Rejonowy
we Wrzeéni obowigzany byt wiosek pozwanej uwzgledni¢, zas nadestana
przez pozwang nastepczo dokumentacja lekarska jedynie zasadno$¢ tego wniosku
dodatkowo potwierdza. Jezeli, zas Sad Rejonowy miat watpliwosci co do charakteru
podnoszonej przez pozwang przeszkody uniemozliwiajgcej stawiennictwo
na rozprawie mogt zazgdac¢ od niej szczegdtowych danych o chorobie matoletniej
corki jeszcze przed wydaniem wyroku (np. wyznaczajgc termin publikacyjny),
natomiast skorzystanie z tej mozliwosci dopiero po jego wydaniu byto
bezprzedmiotowe dla zachowania praw pozwanej jako strony.

Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit réwniez, ze doszto do obrazy
art. 2352 - art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sgd Rejonowy we Wrzesni
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron. Jak podkreslono, Sad | instancji wskazanego wniosku
dowodowego pozwanej w ogole nie dostrzegt, co potwierdza tres¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w szczegdlnosci w czesci dotyczgcej
oceny dowoddéw), w ktorym to Sad | instancji jednoczesnie wytyka pozwanej

niewykazanie okolicznosci, na jakie dowdd ten miatby byC przeprowadzony.
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Jak dodat Sad Okregowy w Poznaniu, miato to miejsce w sytuaciji, kiedy dziatajgca
samodzielnie pozwana zgtosita przedmiotowy dowod zaprzeczajgc aby zawierata
z powodka jakgkolwiek umowe, a jednoczesnie podnoszac, ze jej dane osobowe
zostaty bezprawnie wykorzystane. Zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu,
oczywistos¢ tego naruszenia wynika réwniez z tego, ze w praktyce orzecznicze;j
nie budzi watpliwosci, iz sgd ma obowigzek wypowiedzie¢ sie pozytywnie
lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron.

Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze
oraz przede wszystkim na okolicznos¢, iz rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
byta jedyna, po ktorej nastgpito wydanie wyroku rozstrzygajgcego o zasadnosci
skierowanego przeciwko pozwanej powodztwa, oczywistym jest, ze uchybienia te
miaty wplyw na moznos¢ dziatania pozwanej w postepowaniu przed Sgdem
| instancji, prowadzgc w konsekwencji do sytuacji, kiedy nie mogta ona broni¢
swoich praw.

Jak ponadto Sad Okregowy w Poznaniu wskazat pozwana ma status
konsumenta (art. 22! k.c.) co naktada na sgd dodatkowe obowigzki w postaci
badania z urzedu (i to nawet bez zarzutu konsumenta) ewentualnej abuzywnosci
postanowien umowy bedgcej podstawg wywiedzionego przeciwko niej
przez przedsiebiorce powoddztwa, przy czym, treS¢ pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego nie wskazuje, aby Sad Rejonowy sie z tego obowigzku wywigzat.

Sad Okregowy w Poznaniu zwrécit ponadto uwage, ze pozwana
dla wykazania kwestii postuzenia sie jej danymi przez nieuprawniong osobe,
poza zawnioskowaniem 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron, przedtozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa,
co z kolei w tych warunkach implikowato po stronie Sadu | instancji obowigzek
ustalenia (z urzedu) czy postepowanie karne zostato wszczete i jakie byt jego wynik
i to w oparciu o tres¢ art. 232 zd. 2 k.p.c., czego wspomniany Sad jednak zaniechat.

Pismem z 14 kwietnia 2023 r. Sedzia Sagdu Rejonowego we Wrzesni A. D.
wniosta odwotanie od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 lutego
2023 r. w sprawie o sygn. akt XV Ca 1262/22, wskazujgc, ze w sprawie o sygn. akt
| C 646/20 nie dosztlo do razgcego naruszenia prawa. Jak podkreslita, termin

rozprawy znany byt pozwanej od 12 pazdziernika 2010 r., wobec czego pozwana
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powinna byta zapewnic¢ opieke nad dzieckiem w dniu 21 pazdziernika 2020 r. Tym
bardziej, ze - jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego - choroba dziecka zaczeta sie
w dniu 20 pazdziernika 2020 r. Jak dalej podniesiono, choroba dziecka, ktore nie
jest strong postepowania nie spowodowata zadnych nadzwyczajnych sytuacji w
zyciu pozwanej. Odwotujgca sie podniosta ponadto, ze pismo nadestane w formie
maila nie byto podpisane, a zatem nie jest to pismo, ktére mogtoby w ocenie sgdu
miec jakikolwiek realny wptyw na tok procesu, przy czym wystane byto z maila [...] -
osoby, ktéra nie jest strong postepowania. Jak podkreslita, wytyk zawarty w
postanowieniu z dnia 23 lutego 2023 roku nie odnidst sie w zaden sposob do formy
ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy. Notatka ta zostata odczytana na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r., aby zasygnalizowa¢, ze jest sgdowi
znana jej tres¢. Jako pismo niepodpisane nie mogta jednak odnies¢ skutku w
postaci odroczenia rozprawy. Nie ma i nie byto na rozprawie w dniu 21
pazdziernika 2020 r. zadnej pewnosci, ze pozwana tego maila wystata, tym bardziej,
ze nie byla wskazana w adresie mailowym. Jak podkreslono, byta to proba
przedtuzenia postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. pozwana
zostata wezwana do podpisania pisma z dnia 21 pazdziernika 2020 roku w terminie
7 dni, pod rygorem jego zwrotu. Do akt sprawy nie wptynat podpisany mail, wobec
czego zarzadzeniem z 8 marca 2021 r. zostat on zwroécony. Wobec powyzszego
wniosek o odroczenie rozprawy nie zostat skutecznie ziozony. Ponadto, jak
podkreslono, w ocenie Sadu byt to wniosek zmierzajgcy do przedtuzenia
postepowania.

W odniesieniu do nierozpoznania przez sgd wniosku z 16 czerwca 2020 r.
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, odwotujgca sie
stwierdzita, ze jedynym sposobem na nadanie mocy procesowej twierdzeniom
zawartym w pismie procesowym pozwanej z 16 czerwca 2020 r. byto zlozenie
zeznan w trybie art. 299 k.p.c. Na rozprawe pozwana byta wezwana pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania w trybie art. 299 k.p.c., a poniewaz
prawidtowo wezwana pozwana nie stawita sige, nastgpito faktyczne pominiecie
dowodu z jej przestuchania. Jak dalej dodano, rézne sg praktyki sgdéw
na okolicznos¢ zamieszczania bgdz niezamieszczania w protokole rozprawy

takiego postanowienia.
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Odwotujgca sie ponadto wskazata, ze pismo pozwanej z 3 listopada 2020 r.
nie stanowi odpisu maila i jest kolejnym nowym pismem skfadanym przez pozwang
po zamknieciu rozprawy.

Podsumowujgc odwotujgca sie stwierdzita, ze wszelkie okolicznosci
podnoszone przez pozwang zostaty uwzglednione w apelacji, wiec zaden interes
strony nie zostat zatem naruszony.

Ubocznie ponadto wskazata, ze postanowieniem z 16 marca 2021 r.
w sprawie 0 sygn. akt PR Ds.[...] umorzono dochodzenie wszczete na skutek

zawiadomienia pozwanej, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wytyku
oczywistej obrazy przepisbw prawa, o ktorym stanowi art. 40 p.u.s.p.
Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych
do wtasciwosci innych izb Sadu Najwyzszego. Jak stusznie przyjat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 24 marca 2021 r., | NO 88/20, sprawa wywotana odwotaniem
od wytyku judykacyjnego stanowi sprawe pomiedzy organami panstwa.
Co za tym idzie — jest to odrebna sprawa z zakresu prawa publicznego prowadzona
niezaleznie od trybu, w jakim toczy sie sprawa, w ktorej dojs¢ miato do oczywistej
obrazy przepisow, o ktdérej mowa w art. 40 p.u.s.p. Z tego tez wzgledu, stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie tej sprawy, wytyk nie jest
bowiem sSrodkiem odwotawczym, ale stanowi srodek procesowo catkowicie
odrebny od postepowania, w zwigzku z ktérego przebiegiem wytyk uczyniono.
Sad Najwyzszy wskazat, Zze biorgc pod uwage powyzszy charakter instytucji
wytyku judykacyjnego, niepozgdane jest rozpoznawanie odwotan od niego
w czterech izbach i wtasciwg do rozpoznania tych spraw powinna by¢ izba

wiasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego.
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Zgodnie z art. 40 § 1 p.us.p.,, sad apelacyjny lub sad okregowy
jako sad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
witasciwemu sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego,
asesora sgdowego wchodzgcych w sktad sgadu orzekajgcego w pierwszej
instancji o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu dni.
Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wpltywa na rozstrzygniecie sprawy.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
stwierdzit, ze ,Oczywista obraza przepisu” jako przestanka wytyku nie nawigzuje
do regulacji procesowych. Zatem niezaleznie od tego, co stwierdzono
w postepowaniu odwotawczym w rozpoznawanej sprawie, mozna wytkng¢ tego
rodzaju obraze przepisow prawa. ,Oczywista obraza przepiséw” nie zalezy bowiem
od skutkéw praktycznych wywofanych w konkretnej sprawie. Nie mozna wiec
utozsamiaé wyniku postepowania z oczywistg obrazg przepiséw prawa.
Oczywistos¢ naruszenia wigze sie w tym wypadku z popetnieniem pewnego
bezspornego btedu w zastosowaniu przepiséw. Wytkniecie mozna stosowac,
gdy uchybienie ma pewien stopieh wagi i znaczenia zaréwno dla rozpoznawane;j
sprawy, jak i praktyki w innych sprawach.

Z kolei Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2021 r.,
[l CZP 99/20 wyjasnit, ze ,oczywista obraza przepisow”, jako przestanka wytyku
wigze sie z kardynalnym biedem w stosowaniu prawa. Wytyk judykacyjny,
jako pozainstancyjna podstawa wkraczania w sfere niezaleznosci i swobody
jurysdykcyjnej sadu, musi byC¢ przedmiotem Scistej wyktadni i rozwaznego
stosowania. Ponadto stwierdzit, ze wytyk judykacyjny z jednej strony stuzy realizacji
celow publicznoprawnych nakierowany jest bowiem na ochrone wymiaru
sprawiedliwosci przed razgcymi uchybieniami orzeczniczymi. W przypadku
wytkniecia uchybienia organ witadzy publicznej - sgd odwotawczy wytyka innemu
sgdowi bedgcemu organem witadzy publicznej - oczywistg obraze prawa. Z drugiej
strony podtozem uruchomienia prerogatywy sgadu do wytkniecia uchybienia
jest zawsze konkretna sprawa, w ktérej btad zostat stwierdzony.

Zastosowane w art. 40 § 1 p.u.s.p. okreslenie ,w razie stwierdzenia

przy rozpoznawaniu sprawy”, dotyczy postepowania, ktére sie toczy
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przed sadem Il instancji. To wtasnie w jego ramach, podczas rozpoznawania
Srodkdw odwotawczych, sgd ten moze bowiem stwierdzi¢ ewentualne uchybienia,
ktérych dopuscit sie sad | instancji. Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo,
zgodnie z ktorym ,mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 40 § 1
PrUSP wystepuje tylko w toku postepowania odwotawczego prowadzonego
co do istoty sprawy i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy. Nie moze by¢ zatem
mowy o0 wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie wytyku przed rozpoznaniem
srodka odwotawczego, ani o inicjowaniu postepowania w przedmiocie wytyku
juz po rozpoznaniu sprawy”’ (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 11 czerwca 2021 r., Il KO 22/21; z 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19; z 6 maja
2010 r., WZ 21/10).

Jak juz wskazywano, instytucja wytyku, o ktorym mowa w art. 40 p.u.s.p.,
nie jest srodkiem odwotawczym, majgcym na celu wyeliminowanie z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia, lecz stanowi reakcje sadu Il instancji
na nieprawidtowosci w toku postepowania przed sgdem | instancji. We wskazanym
wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze instytucja wytkniecia
oczywistej obrazy przepisow jest instrumentem kontroli przestrzegania prawa
i rownoczesnie narzedziem umocnienia jednolitosci jego stosowania.

Nie moze by¢ mowy o wytyku judykacyjnym w przypadku, gdy sposob
zastosowania przepiséw przez sad byt w danej sprawie dopuszczalny, albo tez,
gdy sposob ich zastosowania nie stanowit ,kardynalnego btedu”, ani ,razgcego
uchybienia”, wytyk judykacyjny wymaga scistej wykfadni i rozwaznego stosowania.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku naruszen o niskiej wadze i o niskim znaczeniu
(zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach),
wytyk judykacyjny nie moze sie ostac.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu dopatrzyt sie oczywistej
obrazy przepiséw postepowania (art. 214 § 1 k.p.c., art. 2352 - art. 236 k.p.c. oraz
art. 232 zd. 2 k.p.c.) przez Sad Rejonowy we Wrzesni w nieuwzglednieniu przez ten
sad wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy, w zaniechaniu rozpoznania
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej oraz

w zaniechaniu zbadania z urzedu kradziezy danych osobowych pozwane;.
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Trudno dopatrze¢ sie razgcego naruszenia przepiséw w odniesieniu do
kazdej z wymienionych decyzji sgdu. Odnoszac sie do nieuwzglednienia przez sad
| instancji wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy, wskazac¢ przede wszystkim
nalezy, ze wniosek ztozony przez pozwang na etapie orzekania przez sad
| instancji nie byt udokumentowany. Sad orzekajgcy mogt powzig¢ uzasadnione
watpliwosci co do nadawcy wskazanej wiadomosci. Trzeba podkreslic,
ze w przypadku, gdy sytuacja pozostaje nieoczywista, sad | instancji moze wyrazac
inny poglad niz sad Il instancji, co samo w sobie nie moze jednak prowadzi¢
do wytyku judykacyjnego. Dodac¢ jeszcze trzeba, ze pozwana wiedzgc o chorobie
swojego dziecka juz na dzien przed rozprawg, powinna byta powiadomi¢ sgd
i okolicznosc¢ te jak najszybciej wykazac. W niniejszej sprawie tak sie nie stato,
a ponadto we wniosku o odroczenie rozprawy zawartym w mailu nie podniesiono,
ze przeszkody do stawiennictwa na rozprawie nie mozna przezwyciezyc.
Nie spehity sie zatem wszystkie przestanki z art. 214 § 1 k.p.c. Przy czym
dodac trzeba, ze w przypadku, gdy sad orzekajacy, ktory zapoznat sie z wnioskiem
o odroczenie rozprawy w nieudokumentowanej formie (np. drogg mailow3q)
i powzigt informacje o podstawie niestawienia sie strony na rozprawie decydujgc
0 wezwaniu strony do uzupetnienia brakéw formalnych, powinien odroczyé
wydanie wyroku i zgda¢ uprawdopodobnienia wskazanej w informacji przeszkody.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.,
jednak nie mozna zakwalifikowac go jako razgcego.

W odniesieniu do zaniechania przez sad | instancji rozpoznania wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej stwierdzi¢ nalezy,
ze doszto do uchybienia przepisom prawa, jednak nie mogto dojs¢ do uchybienia
W sposob razgcy w okolicznosciach, gdy pozwana nie stawita sie na rozprawie.
Zgodnie z art. 2352 k.p.c., pomijajgc dowdd sad powinien wydaé w tym przedmiocie
postanowienie, podajgc podstawe prawng rozstrzygniecia. Skoro pozwana byta
nieobecna na rozprawie, wydanie takiego postanowienia niczego by w jej sytuaciji
procesowej nie zmienito, gdyz nie mogta zareagowac¢ na wskazang decyzje sadu,
w szczegolnosci poprzez zwrocenie uwagi sadu na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu (art. 162 § 1 k.p.c.).

Nawet jednak, gdyby pozwana byta na rozprawie obecna, a mimo to zastrzezenia,
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o ktérym mowa wyzej, nie zgtosita, nie pozbawitoby jej to prawa do powotania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, albowiem w toku postepowania
przed Sgdem Rejonowym pozwana nie byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika (art. 162 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do dokonanego przez sad | instancji zaniechania zbadania
z urzedu kradziezy danych osobowych pozwanej tj. sprawdzenia czy postepowanie
karne zostalo wszczete, a jesli tak, to jaki byt jego wynik, nalezy stwierdzic,
ze wskazane zaniechanie nie doprowadzito do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
Przepis art. 232 zd. 2 Kk.p.c. stanowi, ze sgd moze dopuscic dowdd
niewskazany przez strone, co oznacza, ze sad korzysta z tego uprawnienia
w ramach swobody sedziowskiej. Tym bardziej jeszcze nie moze by¢é mowy
0 razgcym naruszeniu tego przepisu. Przy czym post factum dodaé mozna,
ze zgodnie z twierdzeniami odwotujgcej sie postanowieniem z 16 marca 2021 r.
w sprawie o0 sygn. akt PR Ds....] umorzono dochodzenie wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa. W tym miejscu dodac¢ trzeba, ze sad
w postepowaniu cywilnym zwigzany jest jedynie ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomochego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Ponadto podnies¢ nalezy, ze jezeli w toku postepowania cywilnego ujawni sie czyn,
ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrzeé wptyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
(art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Stwierdzenie, ze ustalenie czynu w drodze karnej
moze wywrze¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej nie oznacza jednak
koniecznoéci zawieszenia postepowania, gdyz jest ono pozostawione
ograniczonemu uznaniu sgadu. Sgd powinien kierowacC sie wzgledami celowosci,
uwzgledniajgc motywy art. 177 § 1 pkt 4 i interesy stron postepowania (wyrok SN
z 29 listopada 2018 r., IV CSK 377/17).

Odnies¢ sie jeszcze mozna do podniesionej juz tylko w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 lutego 2023 r. w sprawie
osygn. akt XV Ca 1262/22 okolicznosci, ze Sad Rejonowy we Wrzesni
nie wywigzat sie z obowigzku zbadania z urzedu ewentualnej abuzywnosci

postanowien  umowy  bedacej podstawg powddztwa ~— wywiedzionego
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przez przedsiebiorce przeciwko pozwanej bedgcej konsumentem. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze obowigzek badania klauzul abuzywnych z urzedu w przypadku,
gdy strong postepowania jest konsument nie wynika wprost z przepiséw prawa,
ale z orzecznictwa - zaréowno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jak i Sadu Najwyzszego, przy czym odnosi sie ono do postepowania nakazowego.
Oznacza to, ze sedzia w ramach swojej niezawisto$ci decyduje o podjeciu badania
wskazanych klauzul. Wobec powyzszego nie mozna mowi¢ o razgcym naruszeniu
przepisow postepowania w przypadku, gdy tej czynnosci sie nie podejmie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 40 § 2b

p.u.s.p. orzekt jak w sentencji.

Tomasz Demendecki  Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot

[SOP]

[ms]



