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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania Z.A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na szes¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w O., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 292,

z udziatem M. K., M. M., R.R.,,A.S,, KT., T.W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr (...)/2018 z dnia 16 pazdziernika
2018 r. dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 Krajowej Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84, dalej

u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie Pani M. K., Pani M. M., Pana R. R.,, Pana A. S., Pana K. T., Pana T. W.
do petnienia urzedu na szes$¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w O.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani Z.K.A., Pana H. F., Pana T. H., Pani A.E.L., Pani E. M., Pana P. S.,
Pana J. S. do petnienia urzedu na szes¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O..

Na sze$s¢ wolnych stanowisk sedziego sgadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w O., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 292, zgtosili
sie:

- Pani Z. A. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan H. F. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan T. H. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pani M. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani A. L. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pani M. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pani E. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan R. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan P. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan J. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan A. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w O.,

- Pan K. T. - sedzia Sgdu Rejonowego w O. oraz

- Pan T. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w N.

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez Pana M. B. Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr (...)/2018 z dnia 24 lipca 2018 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jego zgtoszenia.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister

Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.



Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zespot cztonkow KRS
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat
je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowa¢ KRS
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na
szes¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O.:
Pani M. K., Pani M. M., Pani E. M., Pana R. R., Pana P. S., Pana J. S. oraz Pana A.
S.

Za rekomendowaniem tych kandydatow, wedtug zespotu, przemawiato ich
doswiadczenie zawodowe i zdobyta wiedza, swiadczace o tym, ze legitymujg sie
tacznie takze najwyzszymi, w ramach niniejszego konkursu, kwalifikacjami do
powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego. Pan P. S., Pan J. S., Pan A.
S., Pani E. M. oraz Pan R. R. uzyskali takze pozytywne opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji (...). Zespot podkreslit, ze Pani M. K. uzyskata poparcie srodowiska
sedziowskiego, legitymuje sie dilugim stazem pracy orzeczniczej, zostata dobrze
oceniona w sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania ocenie kwalifikacji,
podkreslajgcej m.in. doskonate osiggniecia w zakresie sprawnos$ci postepowania.
Zespodt zwrécit uwage na uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych i
pozytywng ocene kwalifikacji Pani M. M. i mimo to uzyskanie negatywnej oceny
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i najnizszego wyniku gtosowania w trakcie
posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Zdaniem zespotu
ocena srodowiska sedziowskiego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dotyczacym tej kandydatki.

Odnosnie do Pana H. F. - wysoko ocenionego przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) - zespdt wskazat na niskg stabilnos¢
orzecznictwa (ponizej sredniej wydziatu), a mimo to uzyskanie wysokiej oceny
kwalifikacji. Pozostali nierekomendowani kandydaci nie wyrozniali sie w ocenie
zespotu tgcznym spetnieniem kryteriow ustawowych, stosowanych przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie, w stopniu wystarczajgco wysokim, aby
proponowac przedstawienie ich do powotania na stanowisko sedziowskie w ramach
niniejszego postepowania konkursowego. Jednoczesnie zespdt wskazat, ze

kandydaci negatywnie zaopiniowani takze spetniajg kryteria powofania na



stanowisko sedziego sgdu okregowego, jednak - z uwagi na fakt pozostawania do
obsadzenia ograniczonej liczby stanowisk - Radzie rekomenduje jedynie siedem
0so6b.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 23 ze zm., dalej p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatéw, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

W dalszej czesci uchwaly opisano szczegotowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatéw.

Rada stwierdzita, Zze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie
Pani M. K., Pani M. M., Pana R. R., Pana A. S., Pana K. T., Pana T. W. Przy
podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Krajowa Rada
Sagdownictwa wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminow
zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacii (...).

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2018
r. zaopiniowato jednogtosnie pozytywnie: Panig Z. A., Pana H. F., Pana T. H., Panig
M. K., Panig A. L., Panig E. M., Pana R. R., Pana P. S., Pana J. S., Pana A. S,,
Pana K. T. oraz Pana T. W., a jednogto$nie negatywnie Panig M. M.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) na posiedzeniu w dniu
21 czerwca 2018 r. oddato na: Panig Z. A. 64 gtosy ,za” oraz 9 gtosow ,przeciw’,
przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana H. F. 53 gtosy ,za” oraz 22 gtosy
.przeciw”, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana T. H. 41 gtoséw ,za” oraz 27
gtosow ,przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Panig M. K. 35 gtosow ,za”

oraz 23 gtosy ,przeciw”, przy 29 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Panig A. L. 44 gtosy



,za  oraz 20 gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Panig M. M.
12 gtosow ,za” oraz 54 gtosy ,przeciw’, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”;

”

Panig E. M. 52 glosy ,za” oraz 17 glosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”; Pana R. R. 62 gtosy ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana P. S. 53 gtosy ,za” oraz 20 gtoséw ,przeciw’,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana J. S. 66 gtosow ,za” oraz 12 gtoséw
.przeciw”’, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana A. S. 43 gtosy ,za” oraz 23
gtosy ,przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; Pana K. T. 35 gtosow ,za”
oraz 21 gtoséw ,przeciw”, przy 28 gtosach ,wstrzymujgcych sie” a na Pana T. W. 38
gtoséw ,za” oraz 26 gtosow ,przeciw”’, przy 21 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Wprawdzie Pani M. M. otrzymata negatywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz najnizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji (...), jednakze - w ocenie Rady - w obliczu zdobytego przez nig
bogatego doswiadczenia zawodowego, uzyskanego stopnia doktora nauk
prawnych oraz statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie byto to kryterium
decydujgce w niniejszym postepowaniu i ocena srodowiska sedziowskiego nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dotyczgcym tej kandydatki.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani M. K., Pani M.
M., Pana R. R., Pana A. S., Pana K. T. oraz Pana T. W. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci zdobyte przez nich doswiadczenie
zawodowe w pracy orzeczniczej, oceny kwalifikacyjne, a takze opinie przetozonych.

Pozostali kandydaci legitymujg sie wprawdzie wysokimi kwalifikacjami
merytorycznymi, jednak, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, w Swietle
wszystkich ustawowych kryteriow wyboru, ocenionych fgcznie, w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym lepszymi kandydatami okazali sie: Pani M. K., Pani M.
M., PanR.R.,,Pan A.S.,Pan K. T.oraz Pan T. W.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 16 pazdziernika
2018 r. na:

- Panig Z. A. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw”,11
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana H. F. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddajgc 12 gtoséw



~Wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana T. I. nie oddano gtosoéw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 12 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. K. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie” i ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig A. L. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 12 gtosow
~wWstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Panig M. M. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”,
przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,

- Panig E. M. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy
10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 3 gtosach ,niewaznych” w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana R. R. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie” i ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana P. S. oddano 2 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana J. S. oddano 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 8 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i 3 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pana A. S. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
»wstrzymujgcych sie” i ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana K. T. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy
3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego

uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszosc gtosow,



- Pana T. W. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosoéw.

Odwotaniem z dnia 4 stycznia 2019 r. Skarzgca Z. A. zaskarzyta uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w catoSci.
Zaskarzonej uchwale zarzucita: naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 u.KRS, art. 31 ust. 1
U.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 UKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
zatgcznika do uchwaty nr (...)/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzes$nia
2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa - dalej: regulaminu
KRS przez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk
zespotow oraz podjecia uchwaty KRS; art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3
u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 regulaminu KRS przez dokonanie oceny kandydatury
Skarzgcej bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatébw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z
nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow; art. 42 ust.
1 u.KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur
Skarzgcej i pozostatych uczestnikbw w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywow jej podjecia; art. 44 ust. 1b i 4 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez
pozbawienie Skarzgcej efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w
zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O.; naruszenie art. 42 ust. 2 u.KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty po uptywie zakreslonego ustawg
miesiecznego terminu; naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art.
186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, zart. 21 ust. 1i 2, z
art. 33 ust. 1, zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uKRS wzw. z§ 12 ust. 1i 3-6 oraz §
18 ust. 1-8 regulaminu KRS, przez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktéra
w zakresie dotyczgcym pietnastu cztonkéw Rady, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 1

pkt 2 Konstytucji RP, byta powotana w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz



przepisami u.KRS, w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w
opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotdéw), gtosowaniach i
w efekcie w podejmowaniu uchwaty; art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
RP, art. 18% § 1 Kodeksu pracy przez btedng wyktadnie tych przepiséow, a w
rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania w zakresie warunkow
awansowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Skarzgca wniosta o zawieszenie postepowania do ,momentu rozstrzygniecia
wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”. W uzasadnieniu wskazata, ze decyzja Rady zawarta w pisemnym
uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 pazdziernika 2018 r. jest dowolna, dyskryminujgca
Jej osobe w dostepie do awansu zawodowego, oraz nie zostata podyktowana
dbatoscia o dobro wymiaru sprawiedliwosci. W Jej ocenie, w procedurze
nominacyjnej brak nie tylko obiektywnych przestanek, lecz brak wskazania
jakichkolwiek przestanek doboru, co powoduje przeswiadczenie istnienia
dyskryminacji przy awansie zawodowym i naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu do
stuzby publicznej. W ocenie Skarzgcej doszto do razgcego naruszenia zasad
wspoétzycia spotecznego, zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu, réwnego
traktowania, prawa do wszechstronnego irzetelnego rozpoznania sprawy w
procesie nominacji, co ostatecznie ma na celu uniemozliwienie awansu
zawodowego. Zdaniem Skarzgcej, wybdér oséb ujetych w pkt 1 uchwaty i
przedstawienie wniosku o ich powotanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
nastgpit z naruszeniem obiektywnie iustawowo ustalonych kryteriow ujetych w
art. 35 ust. 2 u.KRS i zostat poprzedzony stanowiskiem zespotu cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2018 r., nie zawierajgcym uzasadnienia
odnoszgcego sie indywidualnie do oceny predyspozycji zawodowych
poszczegoblnych kandydatéw. Lakoniczng ocene zespotu ,nierekomendowane

kandydatury nie wyrdzniajg sie tgcznym spetnieniem kryteriow ustawowych oceny



kandydatow w stopniu wystarczajgco wysokim by proponowac przedstawienie ich z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie w ramach niniejszego
postepowania konkursowego” uznata za catkowicie dowolng, a wiec sprzeczng z
prawem.

W ocenie Skarzgcej, sposob procedowania w sprawie oznacza, ze aktualne
uksztattowanie Rady, w czesci dotyczacej przedstawicieli wtadzy sgdowniczej,
budzi watpliwosci, a ich rozwianiu winno stuzy¢ stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto, ocene tresci uchwaty Rady
Nr (...)/2018 winno poprzedzi¢ ustalenie, czy sktad Rady jest obsadzony w sposob
prawidtowy, zgodny z regulacjami konstytucyjnymi oraz u.KRS.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie
i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réownego traktowania oraz demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Skarzgca nie wykazata w odwotaniu, ze kwestionowana przez nig uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem. Z ustawy o
KRS wynika, ze czlonkéw Rady spos$rod sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych wybiera Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualnie, pietnastoosobowa grupa czionkéw Rady,
o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostata
wybrana uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. (Monitor
Polski poz. 276).

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktdra ma wytoni¢
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z dnia 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z dnia 4 kwietnia
2013 r., lll KRS 172/13, z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore
zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego badania kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatéw (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660;
z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, LEX nr 2288965; z dnia 15 lipca 2015 r.,
[l KRS 31/15, LEX nr 2288950; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14, LEX nr
1530788; z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 34/14, LEX nr 1530786; z dnia 26
kwietnia 2012 r., lll KRS 8/12, LEX nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa procedur
ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne
kryteria, miaty charakter decydujgcy o rekomendowaniu danej osoby na urzad
sedziego. W szczegdlnosci, jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteriow i w ich

catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic, ktdére mogtyby
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uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Ill KRS 27/16), Sad
Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych kandydatéow, gdyz
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sgdownictwa powinna brac
pod uwage przy ocenie kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to
jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujac decyzje o wyborze.
Ponadto, zadne z kryteriow przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, a decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata, ktory ma
poszczegoblnych kandydatow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegétowe poréwnanie
kazdego z kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata przedstawionego z
kazdym z tych kandydatow, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem.
Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata, odzwierciedla sume
wielu cech kazdego z kandydatéw dajacg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze
wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13;
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).
Sad Najwyzszy natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej
kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego,
a zatem nie moze przeprowadzac¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych
lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien
do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby
sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr 2288962).

Tym samym, ocena przydatnos$ci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata

dokonana przy pomocy wtasciwych kryteridw i nie doszto do naruszenia przepiséw
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postepowania moggcych mie¢ wplyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12). W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatow, ktérzy majac
krotszy tgczny staz wykonywania obowigzkow zawodowych od innych kandydatéw,
przez dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. Rada moze takze roznicowa¢ ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
réznym ciezarze gatunkowym oraz w réznych instytucjach wymiaru sprawiedliwoSci.

Przenoszgc te ogolne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury
zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie zostaC przedstawiony do
nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji

Okregowym w O., dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczacg
poszczegodlnych osbéb biorgcych udziat w konkursie. Z uwagi na cel, jaki ma
spetniaC uzasadnienie do uchwaty, Rada nie miata przy tym mozliwosci
szczegotowego omawiania wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w materiatach
przedstawionych przez kandydatow, co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie
zostaty pominiete przy podejmowaniu uchwaty.

Z tredci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc jg Rada kierowata sie
przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow i w tym zakresie dysponowata catosciowg wiedzg o przebiegu Sciezki
zawodowej Odwotujgcej sie i pozostatych kandydatow.

Wypada podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie
uzasadnienia, choéby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi
ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz dokumenty obrazujgce przebieg
postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze rozstrzygniecie, ktére zapadto w

kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko po wszechstronnym rozwazeniu
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catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze z zachowaniem
prawidlowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu przez Rade
wszystkich ustawowych kryteriow oceny uczestniczgcych w tym postepowaniu
kandydatow. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie przy odmowie przedstawienia
kandydatury Skarzgcej Prezydentowi RP niejednolitymi kryteriami lub ze pomineta
czesc kryteriow.

Za niezasadne nalezy uznac¢, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 i 2
u.KRS, zarzuty Skarzgcej, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny Jej kandydatury,
bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem
catosci zgromadzonej dokumentacji. Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny
kandydatury Skarzgcej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS) oraz obowigzek wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajgcym najistotniejsze w
postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2 u.KRS), Rada dokonata - w procedurze
gtosowania - oceny Jej kandydatury, bez przekroczenia granic przystugujgcego jej
swobodnego uznania. Oceny tej nie moze podwazyC przeciwstawienie jej przez
Skarzgcg wiasnej oceny, opartej na tym samym materiale, jednakze przy
odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych, gdyz ta nalezy do wytgcznej
kompetencji Rady. Co jednak szczegdlnie istotne, poparcie udzielone Odwotujgcej
sie przez srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze by¢ uznane za kryterium decydujgce o
wyborze konkretnego kandydata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia
2010 r., lll KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Z kolei art. 42 ust.
1 u.KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia, jednakze przepis ten nie okresla wymaganej tresci takiego
uzasadnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata =zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13,
niepublikowany i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty

spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez Rade
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zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktérymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ powtorzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, LEX nr 2258029). Konstytucyjne i ustawowe prawo
Krajowej Rady Sgdownictwa do wiasnej oceny osOb zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska sedziowskie znalazto rozwiniecie i skonkretyzowanie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 15 lipca 2009 r. (Il KRS 11/09) stwierdzit, ze
,okolicznosci, jakie spowodowaty, ze kryteria przybraty postac niekorzystng dla
odwotujgcej sie, nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do
oceny Sadu Najwyzszego, dlaczego wtasnie te kryteria miaty udziat w negatywnej
decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem procedury decyzyjnej ze
wskazan Sgdu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na podstawie kryteriow
uznanych za istotne jest to, ze mialy charakter wymierny i przemawiaty na
niekorzys¢ odwotujgcej sie”. Poza zakresem kognicji Sgdu pozostaje weryfikacja
zasadnosci rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego, jak rowniez
decydowac o tym, ktory z nich powinien zostac¢ przedstawiony Prezydentowi RP do
powofania do petnienia urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16, LEX nr 2141231).

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie
sformutowat uzasadnionych zarzutéw, kitére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja
kwalifikacji poszczegdlnych kandydatdéw ubiegajgcych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -

z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggniec, walorow
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i przymiotow.

Pozostate zarzuty Odwotujgcej sie nie dotyczg postepowania prowadzonego
przed Rada, ale sg wyrazem zastrzezeh co do tresci obowigzujgcych przepiséw.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wskazac
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18)
orzekt w punkcie 1, ze art. 9a u.KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw.
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym,
zarzuty Skarzgcej w zakresie, w jakim dotyczg niewtasciwego umocowania
cztonkéw KRS, nalezy uznac za bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



