Sygn. akt | NO 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Dobrowolski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej "S. (...)” na
rzecz ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
oraz niektorych innych ustaw

na postanowienie nr (...) Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
listopada 2020 r. o odmowie przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 20 stycznia 2021 r.
skarge odrzuca.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2020 r. wplyneto do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,S. (...)
na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
oraz niektérych innych ustaw (dalej: Komitet).

W zwigzku z niespetnieniem przez zawiadomienie wymogow formalnych

wynikajgcych z ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy



ustawodawczej przez obywateli (tj. Dz.U. 2018, poz. 2120; dalej: ustawa
0 wykonywaniu inicjatywy lub ustawa), Marszatek Sejmu pismem z dnia 31 lipca
2020 r. wystgpit do Petnomocnika Komitetu o usuniecie brakéw formalnych,
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Termin wynikajgcy z art. 6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu inicjatywy zostat
zachowany i w dniu 5 sierpnia 2020 r. wptyneto do Marszatka Sejmu pismo
Petnomocnika Komitetu usuwajgce braki zawiadomienia.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. Marszatek Sejmu postanowit o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, Zze projekt wraz
zatgczonymi wykazami podpiséw zostat ztozony w przewidzianym ustawowo
terminie, a do projektu zatgczono wymagang liczbe prawidlowo ztozonych
podpisow oséb udzielajgcych poparcia projektowi ustawy. Jednakze tres¢ projektu
wniesionego przy zawiadomieniu z dnia 24 lipca 2020 r. o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej i przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu 10 sierpnia
2020 r., réznita sie od tresci projektu ztozonego w dniu 9 listopada 2020 r.
wraz z wykazem ponad 100 tys. podpiséw. Teksty te zawieraty rézng liczbe
artykutbw. W pierwszym z nich przepisy zgrupowane byty w trzech artykutach,
podczas gdy w drugim w dwéch. W tekscie wniesionym w dniu 9 listopada 2020 r.
brakowato zawartego w tekscie z dnia 24 lipca 2020 r. art. 3, zawierajgcego
postanowienie dotyczgce wejscia w zycie ustawy.

Postanowieniem nr 23 z dnia 23 listopada 2020 r. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy odmowit przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw ze wzgledu na
zmiane tresci tego projektu. Marszatek Sejmu wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o wykonywaniu inicjatywy, od dnia przyjecia przez Marszatka
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu inicjatywy obywatelskiej, do dnia wniesienia
projektu ustawy z wykazem co najmniej 100 tys. podpiséw obywateli popierajgcych
projekt, tres¢ projektu nie moze by¢ zmieniona.

Wedtug oswiadczenia petnomocnika Komitetu zawartego w skardze,

postanowienie Marszatka Sejmu skarzgcy otrzymat w dniu 3 grudnia 2020 r. (k. 4).



Komitet wystat skarge na postanowienie Marszatka Sejmu za posrednictwem
polskiej placéwki pocztowej w dniu 17 grudnia 2020 r. i wptyneta ona do Sgdu
Najwyzszego w dniu 21 grudnia 2020 r. (k. 26). Jednoczes$nie, za posrednictwem
polskiej placowki pocztowej w dniu 17 grudnia 2020 r. Komitet skierowat skarge do
Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Marszatka Sejmu. Skarga wptyneta do
Marszatka w dniu 21 grudnia 2020 r. i zostata przekazana Sgadowi Najwyzszemu,
do ktérego wptyneta w dniu 29 grudnia 2020 r. (k. 311 53, k. 30 i 54).

Zaskarzonemu postanowieniu Komitet zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 w zw.
zart. 6ust. 5w zw. z art. 7 ust. 2w zw. z art. 10 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy
0 wykonywaniu inicjatywy, albowiem:

1. wprowadzony w art. 7 ust. 2 zakaz dokonywania zmian w projekcie ustawy
obejmuje merytoryczng tres¢ projektu, a inaczej rzecz ujmujgc idee przyswiecajgca
inicjatywie obywatelskiej, zakres norm prawnych, ktére na jej podstawie miatyby
zosta¢ wprowadzone tudziez zmienione, czy tez zakres stosunkéw spotecznych,
ktére miatyby na mocy projektowanej ustawy zostaé wprowadzone tudziez
zmienione, a nie kazdy element wnoszonego projektu, w tym zwtaszcza taki,
ktory nie odnosi sie do wspomnianego wyzej zakresu;

2. w zaistniatej sytuacji mamy do czynienia ze zmiang polegajgcg na
zatgczeniu wraz z wykazem podpisow takiej wersji projektu ustawy, ktora
nie zawiera pierwotnie uwzglednionego art. 3 dotyczgcego vacatio legis, co jednak
w zaden sposob nie wptywa na tres¢ i wartosS¢ merytoryczng sktadanego projektu
ustawy;

3. jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, motywacjg do wprowadzenia
omdéwionego powyzej zakazu bylo zapobiezenie sytuacji, w ktorej Komitet
inicjatywy ustawodawczej sklada do Marszatka Sejmu projekt ustawy
o merytorycznie odmiennej tresci od dokumentu, pod ktérym zbierane byty podpisy
obywateli - taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca, poniewaz tres¢ obu
projektow ustawy (ij. projektu zatgczonego do zgtoszenia komitetu oraz projektu
zatgczonego wraz z wykazem podpisow) jest identyczna w warstwie merytorycznej
(art. 1 oraz art. 2 projektowanej ustawy), w konsekwencji czego obywatele
podpisywali ten sam projekt ustawy;



4. podsumowujgc powyzsze, zaréwno intencja Komitetu inicjatywy
ustawodawczej, jak i 0sOb podpisujgcych sie pod projektem ustawy, byto
skierowanie projektu ustawy, ktéry ma zmieni¢ normy prawne wskazane w art. 1
oraz w art. 2 projektowanej ustawy - z tego punktu widzenia zupetnie irrelewantne
jest to, kiedy te przepisy miatyby wejs¢ w zycie;

5. przypomnie¢ przy tym nalezy, iz projekt sktadany na podstawie ustawy ma
dotyczy¢ ,sprawy”, innymi stowy jakiego$ zakresu funkcjonowania spoteczenstwa
i panstwa (co mozna wywiesS¢ nie tylko z ogdlnych regut stosowania prawa,
ale nade wszystko z art. 3 ustawy: ,Projekt ustawy nie moze dotyczy¢ spraw,
dla ktorych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zastrzega wytgczng wiasciwosc
innych podmiotéw, ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza”) - nie sposéb
uznaé, aby vacatio legis normowato ,sprawe” w rozumieniu ustawy, jest to bowiem
przepis niemajgcy zadnego zwigzku z istotg projektu (tego, czy jakiegokolwiek
innego);

6. podkreslenia w powyzszym aspekcie wymaga, ze ustawa nie nakazuje
w ogole, aby projekt ustawy zawierat w sobie postanowienia dotyczgce vacatio
legis - zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy projekt ustawy wniesiony do
Marszatka Sejmu powinien odpowiada¢é wymogom zawartym w Konstytucji
i Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w niniejszej ustawie - zaden
z przywotanych aktéw prawnych nie wymaga, aby elementem projektu ustawy byto
vacatio legis;

7. wzmocnieniem powyzszej konstatacji jest fakt, ze do projektow ustaw
wnoszonych na podstawie ustawy nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (ktére wprowadzajg w odniesieniu do ustaw wymog zawarcia
przepisu dot. vacatio legis - vide § 14 tego rozporzgadzenia), co posrednio
przesadzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2019 r., | NO 33/18;

8. z powyzszego wynika, ze vacatio legis dla projektu ustawy wnoszonego
na podstawie ustawy nie majg zadnego znaczenia - nie dos¢ bowiem, ze Zzaden
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie wprowadza takiego wymogu,
to dodatkowo logicznie i systemowo tgczy sie to z tym, ze projekt ustawy ma

dotyczyC okreslonej sprawy, a vacatio legis tej sprawy nie stanowi;



9. potwierdzeniem tego, ze vacatio legis nie stanowi problemu dla wniesienia
projektu ustawy pod obrady Sejmu jest to, ze odkad uchwalono ustawe kilkukrotnie
kierowano do dalszego procedowania projekty ustaw, ktore w ogole nie zawieraty
vacatio legis; 10. w niniejszej sprawie tym bardziej nie ma to znaczenia, ze
obowigzujgce w Polsce przepisy ustanawiajg domniemanie 14 dniowego vacatio
legis (vide art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych) i takie tez vacatio iegis przewidywat projekt w
wersji przedtozonej przy zgtaszaniu Komitetu - innymi stowy mozna by
hipotetycznie uznag, ze vacatio legis stanowi istotny element projektowanej ustawy,
jesli w jakis sposéb odbiega od tego domniemania i ma $cisty zwigzek ze specyfikg
danej gatezi zycia spotecznego, czy panstwowego, objetej projektowang ustawg - w
tym jednak przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia;

11. orzecznictwo nakazuje takie interpretowanie przepiséw ustawy,
aby umozliwia¢ realizacje zagwarantowanego konstytucyjnie prawa obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., 1l SO 16/10);

12. za powyzszag interpretacjg i uznaniem, Zze zmiana, o ktorej mowa
w skarzonym postanowieniu nie powinna by¢ przeszkodg do nadania sprawie
biegu, przemawiajg takze wzgledy organizacyjne, praktyczne oraz systemowe -
nieracjonalne bytoby bowiem ponowne uruchamianie tej skomplikowanej,
czasochtonnej i pracochtonnej procedury wymagajgcej nie tylko powtdrnego
zaangazowania spotecznego, ale i organow panstwa (a konkretnie Marszatka
Sejmu, a by¢é moze ponownie takze i Sgdu Najwyzszego) w sytuacji, w ktorej
ponownie wnoszony projekt miatby identyczng tres¢ do tego, ktory jest
przedmiotem niniejszej sprawy;

13. kolejnym argumentem przemawiajgcym za bezzasadnoscig odmowy
nadania sprawie biegu jest z jednej strony obywatelski i nieprofesjonalny wymiar
inicjatywy ustawodawczej realizowanej na podstawie ustawy, z drugiej natomiast
takie dziatanie instytucji panstwowych, ktére buduje zaufanie obywateli do panstwa;

14. nie mozna nie wspomnie¢ réwniez o tym, ze projekt ustawy po
skierowaniu do prac w Sejmie moze by¢ w szerokim zakresie modyfikowany - takze

z tej perspektywy brak jest logicznych argumentow przemawiajgcych za



koniecznoscig rygorystycznego podchodzenia do zakazu zmian, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy;,

15. przyjecie tak rygorystycznego podejscia oznaczatoby rowniez de facto
swoistg dyskryminacje obywatelskich inicjatyw ustawodawczych wzgledem innych
podmiotéw uprawnionych do inicjatywy ustawodawczej - w odniesieniu bowiem do
tych innych podmiotow nie ma tak surowej reguty, konsekwencjg ktorej jest de facto
unicestwienie ogromnego wysitku wtozonego przez obywateli, nieporéwnywalnie
wiekszego niz w przypadku projektéw wnoszonych przez inne podmioty;

16. niezaleznie od powyzszych wzgledow, uzna¢ mozna rowniez,
iz nie doszto w ogole do jakiejkolwiek zakazanej zmiany, albowiem zakaz odnosi
sie do okreslonego przedziatu czasowego, tj. pomiedzy przyjeciem przez Marszatka
Sejmu RP zawiadomienia o utworzeniu Komitetu (10 sierpnia 2020 r.)
a wniesieniem projektu ustawy wraz z wykazem podpisow (9 listopada 2020 r.),
zas w okolicznosciach niniejszej sprawy projekt ztozony w dniu 9 listopada 2020 r.
jest tozsamy z tym przedtozonym przed przyjeciem zawiadomienia Marszalka
Sejmu RP o utworzeniu Komitetu, co miato miejsce w dniu 7 sierpnia 2020 r.,
a wiec nie doszto do zmiany projektu w okresie pomiedzy 10 sierpnia a 9 listopada
2020 r.

Ponadto, Komitet wnidst o rozpoznanie skargi na ,jawnej rozprawie”.

W odpowiedzi na skarge Komitetu, Marszatek Sejmu wnidst o jej oddalenie
oraz oddalenie wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu Marszatek podkreslit, ze warunkiem przyjecia projektu
ustawy jest nie tylko to, by jego tekst nie réznit sie od projektu przedtozonego przy
rejestracji Komitetu (art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy), ale takze to, by tekst ten byt zgodny z tekstem podpisanym przez
pierwszy tysigc obywateli popierajgcych projekt. W przeciwnym wypadku gtosy
poparcia udzielone przez obywateli przed zarejestrowaniem Komitetu nie mogtyby
by¢ sumowane z gtosami poparcia zyskanymi w kampanii promocyjnej (art. 6 ust. 1
in fine ustawy o wykonywaniu inicjatywy). Nalezy przy tym uzna¢ za oczywiste,
ze wszyscy obywatele, ktorych podpisy sktadajg sie na wymagang liczbe 100.000,
muszg wyrazi¢ poparcie dla projektu tej samej tresci. Zatem Marszatek Sejmu

nie moze skierowac do pierwszego czytania projektu ustawy, ktérego tres¢ zostata



zmieniona, niezaleznie od tego, na ktérym etapie procedowania zmiana zostata

dokonana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ustawy o wykonywaniu inicjatywy w wypadku stwierdzenia,
ze tres¢ projektu ustawy lub uzasadnienia jest zmieniona, Marszatek Sejmu,
w drodze postanowienia, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia
projektu, odmawia jego przyjecia (ust. 1), a na umotywowane postanowienie
Marszatka Sejmu petnomocnikowi komitetu przystuguje skarga do Sadu
Najwyzszego. Przepis art. 6 ust. 5 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

Z art. 6 ust. 5 zd. 3-4 ustawy o wykonywaniu inicjatywy wynika,
ze umotywowane postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia
zawiadomienia moze by¢é przez petnomocnika komitetu zaskarzone do Sagdu
Najwyzszego w terminie 14 dni od daty doreczenia (zd. 3), a Sad Najwyzszy
rozpatruje skarge w terminie 30 dni, w sktadzie siedmiu sedziéw, w postepowaniu
nieprocesowym (zd. 4).

W rozpatrywanej skardze petnomocnik Komitetu wskazat, ze postanowienie
nr (...) Marszatka Sejmu z dnia 23 listopada 2020 r. o odmowie przyjecia projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o0 zgromadzeniach oraz
niektérych innych ustaw zostato doreczone Komitetowi w dniu 3 grudnia 2020 r.
Komitet wystat skarge za posrednictwem polskiej placéwki pocztowe] w dniu
17 grudnia 2020 r. i wptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 21 grudnia 2020 r.
Jednoczesnie, w dniu 17 grudnia 2020 r. Komitet skierowat skarge do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Marszatka Sejmu i wptyneta ona do Sgdu w dniu
29 grudnia 2020 r. Okolicznoéci te nie byty kwestionowane przez strony i w ocenie
Sadu nie budzity watpliwosci.

Skarga Komitetu zostata ztozona z uchybieniem ustawowego terminu na
dokonanie tej czynno$ci, albowiem - z mocy art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 5
zd. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy - ostatnim dniem na jej ztozenie (fizyczne

wptyniecie) do Sgdu Najwyzszego byt 17 grudnia 2020 r.



Rozwigzanie zawarte w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 z p6zn. zm.; dalej:
k.p.c.), zgodnie z ktéorym oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu, z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosowane
odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym, nie ma zastosowania na etapie
wnoszenia skargi poprzedzajgcym jej rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy.

Dla uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego podstawowe znaczenie
miato ustalenie relacji zachodzgcej miedzy ustawg o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej, a Kodeksem postepowania cywilnego, co determinowato sposob
obliczania terminéw czynnosci procesowych.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia warto na wstepie przypomniec€, ze juz
w postanowieniu z dnia 17 lutego 2012 r., Ill SO 1/12, Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz rozstrzygniecie Marszatka Sejmu (postanowienie o wygasnieciu mandatu posta)
»,nie inicjuje sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
do ktérej rozpoznania powotane sg sady powszechne i Sad Najwyzszy”.
Skoro ,postepowanie rozpoczeto postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta, to rozpoznajgc odwotanie od tego postanowienia Sgd Najwyzszy
nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad dziatalnoscig sgaddéw
powszechnych, do jakiego upowaznia go art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, ale w mysl
art. 183 ust. 2 Konstytucji RP spetnia inne zadania okreslone w ustawie”.

Tak samo w przypadku wydania przez Marszatka Sejmu postanowienia
0 odmowie przyjecia projektu ustawy (art. 11 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy) réwniez nie inicjuje ono ,sprawy cywilnej’, a Sad Najwyzszy rozpatrujgc
skarge na takie postanowienie ,nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w trybie
nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych”, a realizuje ,inne zadania
okreSlone w ustawie”. Zakres tych zadan jest wyznaczony przez ustawe
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej.

Do takich wnioskbw prowadzi takze analiza obowigzujgcego

ustawodawstwa. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajdujg zastosowanie



do postepowan sgadowych prowadzonych w poszczegolnych kategoriach spraw
cywilnych, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
»W innych sprawach, do ktérych przepisy tego aktu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych” (art. 1 k.p.c.). Sprawy z zakresu prawa publicznego (do jakich nalezy
zaliczy¢ sprawy dotyczgce wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli)
zasadniczo sg normowane przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej gatezi
prawa, a przepisy Kodeksu postepowania cywilnego majg do nich zastosowanie
tylko z mocy wyraznego odestania zawartego w tych aktach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2012 r., Il SO 5/12, z 12 lutego 2019 r., | NO
33/18).

W ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej pojawia sie jedynie
sformutowanie ,Sad Najwyzszy rozpatruje skarge (...) w postepowaniu
nieprocesowym (...)" uzyte w art. 6 ust. 5 zd. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej, co nie oznacza, Zze przepisy
0 postepowaniu nieprocesowym zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego
(wtym art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) majg zastosowanie takze
na etapie wnoszenia skargi, ktéry jedynie poprzedza etap jej rozpatrzenia przez
Sad. Inaczej moéwigc, przywotane przepisy ustawy o wykonywaniu inicjatywy
stanowig podstawe do stosowania Kodeksu postepowania cywilnego (w tym
obliczania terminéw procesowych) na etapie rozpatrywania sprawy - skargi przed
Sgdem Najwyzszym (a zatem juz po jej wptynieciu do Sgdu Najwyzszego),
ale nie na etapach wczesniejszych.

Niezaleznie od literalnego brzmienia przepiséw, za przyjeciem takiej cezury
przemawia réwniez analiza systemowa obowigzujgcych przepiséw prawnych.
Zwroci¢ nalezy uwage miedzy innymi na to, ze dwie ustawy regulujgce mechanizmy
aktywnosci  spoteczno-politycznej przyjete w  analogicznych  warunkach
i w zblizonym czasie okreslajg stosowanie Kodeksu postepowania cywilnego
odmiennymi zwrotami.

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2017,
poz. 876 z pozn. zm.; dalej: ustawa o partiach politycznych), w art. 22 stanowi,
ze ,w sprawach o wpis partii politycznej do ewidencji stosuje sie przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (...)", a w art. 34b ust. 2
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zd. 2, iz ,do rozpatrzenia skargi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym”.

Tymczasem w ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej w art. 6
ust. 5 zd. 4 uzyty jest zwrot: ,Sad Najwyzszy rozpatruje skarge (...) w postepowaniu
nieprocesowym”.

Jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni jezykowej - zakaz wyktadni
synonimicznej nakazuje przyjg¢, ze roznym zwrotom nie nalezy nadawac tego
samego znaczenia. Przektadajgc to na realia sprawy nalezy stwierdzic,
ze odmienne sformutowania uzyte w identycznym zakresie normatywnym,
w przypadku okreslajgcym zastosowanie aktu prawnego do dziatan proceduralnych
sgdu, muszg mie¢ odmienne znaczenia. Tym bardziej jest to przekonujgce, ze obie
ustawy, o ktorych mowa powyzej powstawaty, jak wspomniano, w zblizonym czasie
i trudno wobec powyzszego mowi¢ o ewolucji historycznej opisu tego samego
okreslenia, ktére kryjgc sie pod odmiennym zwrotem zachowywatoby te sama tresc.

O ile w przypadku ustawy o partiach politycznych mozemy mowic
o stosowaniu Kodeksu postepowania cywilnego wprost w catym zakresie ,sprawy”
normowanej ustawg (w przedmiocie wpisu partii politycznej do ewidencji - zob.
art. 22 ustawy o partiach politycznych), a wiec ab initio jej pojawienia sie w zakresie
normowanym ustawowo, o tyle zwrot zastosowany w ustawie o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej mozna poddac interpretacji, ktérej efekt stanowig dwa
niezalezne wnioski. Stosowanie regut nieprocesowych Kodeksu postepowania
cywilnego ogranicza sie zatem wytgcznie do ,skargi, kitéra wptyneta do Sadu
Najwyzszego”, to jest od chwili, gdy Sad Najwyzszy zaczyna jej rozpatrywanie.
Oznacza to, ze wszystkie etapy poprzedzajgce jej wptyw do Sadu regulowane sg
autonomicznie, a wiec z pominieciem regut Kodeksu postepowania cywilnego,
na podstawie regut wiasnych.

W rezultacie przyjg¢ nalezy, ze ustawa o0 wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli stanowi lex specialis wzgledem przepiséw ogoinie
obowigzujgcych i tworzy samodzielng podstawe prawng nie tylko do wystepowania
z przedmiotowg skarga, ale rowniez do okreslania formalnych wymogéw jej
wniesienia. Inaczej mowigc, ustawa ta reguluje w sposob jednolity i zupetny kwestie

legitymacji prawnej i wymagan formalnych, jakie muszg by¢ spetnione przez
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uprawnionego wnoszgcego ww. skarge. Whnioskowi takiemu nie stoi na
przeszkodzie szczupto$¢ ustawowych regulacji w tym wzgledzie.

Na marginesie, nawet gdyby uznac¢, ze autonomiczna warstwa przepisow
ustawowych odnoszgcych sie do wptywu skargi do Sadu Najwyzszego
w zakreslonym przepisami terminie, podlega¢ powinna ograniczeniu na skutek
zastosowania takze w tym przedmiocie przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego (co jest mozliwe w sprawach inicjatywy ustawodawczej jedynie
odpowiednio), to i tak mozna wskaza¢, ze wytgczenie art. 165 § 2 k.p.c. w tym
przedmiocie moze by¢ postrzegane wtasnie jako efekt ,odpowiedniego” stosowania
Kodeksu postepowania cywilnego w specyficznych warunkach. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze kroétki (trzydziestodniowy) termin na rozpatrzenie skargi przez Sad
Najwyzszy przemawia za obliczaniem jego poczatku od daty rzeczywistego wptywu
skargi do Sgdu Najwyzszego, a nie od daty jej nadania w placowce pocztowej
operatora co zawsze powodowatoby ,utrate” co najmniej kilku dni w rzeczywistym
procedowaniu sgdowym. Autonomiczna warstwa przemawia za maksymalnym
wydtuzeniem krotkiego terminu, chocby nawet instrukcyjnego, przewidzianego
przez ustawodawce na rozpatrzenie skargi. Mozna tym samym podnosic,
ze niestosowanie wskutek ,odpowiedniego” stosowania odnosi¢ sie powinno do
przepisow, ktore skracajg termin realnego procedowania Sgdu Najwyzszego
w sprawie, co uzasadnione jest krotkim terminem ustawowym przewidzianym na
rozpatrzenie skargi.

Oba powotane wnioski co do interpretacji zwrotu ,Sad Najwyzszy rozpatruje
skarge (...) w postepowaniu nieprocesowym” (art. 6 ust. 5 zd. 4 ustawy
0 wykonywaniu inicjatywy) wiodg do rozstrzygniecia, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego znajdujg zastosowanie dopiero od chwili wptywu skargi
Komitetu do Sgdu Najwyzszego.

Warstwa aksjologiczna ustawy o wykonywaniu inicjatywy uzasadnia
poréwnanie ustawy o wykonywaniu inicjatywy z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy, tj. Dz.U. 2019, poz. 684 z pdzn. zm., (dalej: k.wyb.), ktéry
co prawda ma wiasne przepisy dotyczgce wptywu skarg do Sadu Najwyzszego,
jednak istota autonomii ustawowej jest ta sama. Z mocy art. 145 § 1 k.wyb.,

w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego przez
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Panstwowg Komisje Wyborczg petnomocnik finansowy ma prawo, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnies¢ do Sgdu
Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania.

Na podstawie powotanego przepisu, Sgd Najwyzszy odrzucat skargi
z powodu naruszenia odpowiednio art. 132 § 5 k.wyb. i art. 132 § 2 k.wyb.
Odrzucajac skargi, Sgd Najwyzszy podkreslat, ze wptynety one z przekroczeniem
ustawowego czternastodniowego terminu. Sad Najwyzszy uzasadniat, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem czternastodniowy termin do ztozenia skargi, o jakim
mowa w art. 145 § 1 k.wyb., jest zachowany tylko woéwczas, gdy skarga zostata
fizycznie wniesiona (ztozona) przez petnomocnika finansowego do Sadu
Najwyzszego w okresie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia Panstwowej
Komisji Wyborczej, badz w tym terminie dotarta do Sgdu Najwyzszego skarga
wniesiona w drodze pocztowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 czerwca
2016 r., lll SW 6/16; z 18 pazdziernika 2016 r., Il SW 11/16; z 18 pazdziernika
2016 r., Il SW 10/16, z 25 listopada 2020 r., | NSW 5927/20 oraz | NSW 5928/20).

Wyktadnia terminu zaskarzenia okreslonego w art. 6 ust. 5 ustawy
o wykonywaniu inicjatywy - ,umotywowane postanowienie Marszatka Sejmu (...)
moze by¢ (...) zaskarzone do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni (...)" - zostata
ponadto juz uprzednio dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 maja 2011 r., Il SO 3/11, gdzie stwierdzono: ,termin
wynikajgcy z art. 6 ust. 5 ustawy jest terminem ustawowym. Ustawa o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli nie przewiduje mozliwosci jego
przedtuzenia albo przywrdcenia. Nalezy uznac, ze regulacja art. 6 ust. 5 ustawy jest
w tym zakresie kompletna. Oznacza to, ze nawet jednodniowe uchybienie przez
petnomocnika komitetu 14-dniowemu terminowi do usunigcia brakéw formalnych
zawiadomienia daje Marszatkowi Sejmu podstawe do odmowy przyjecia
zawiadomienia”.

Co prawda powyzsza analiza Sadu dotyczyta koniecznej terminowej
aktywnosci stron w postepowaniu jeszcze przed Marszatkiem Sejmu,
lecz wskazanie charakteru ustawowego (ergo autonomicznego) terminu i okreslenie

dotyczgce braku mozliwosci jego przywrécenia albo przedtuzenia, wskazujg
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na brak stosowania Kodeksu postepowania cywilnego na etapie postepowania
poprzedzajgcego wptyw skargi do Sgdu Najwyzszego. Nie ma zatem Zadnej
przyczyny, by terminy wystepujgce w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy
0 wykonywaniu inicjatywy byly interpretowane odmiennie.

Nalezy zwroci¢ uwage i na to, ze Komitet zostat pouczony przez Marszatka
Sejmu o sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia nr (...) ,do Sadu
Najwyzszego w terminie 14 dni od daty doreczenia”.

Co istotne i prawidtowe, w zaskarzonym postanowieniu nie byto klasycznych
pouczen kierowanych w postepowaniu cywilnym do strony dziatajgcej samodzielnie
(bez profesjonalnego petnomocnika): ,oddanie pisma w polskiej placowce
pocztowej (...) jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu”, czy ,apelacje wnosi
sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok (...)", ktore to sformutowania
odpowiadajg rozwigzaniom zawartym w art. art. 165 § 2 k.p.c. i art. 369 § 1 k.p.c.
Rozwigzania i pouczenia tego typu funkcjonujg takze w sprawach z zakresu prawa
publicznego na gruncie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. z dnia 20 grudnia 2019 r., Dz.U. 2020, poz. 256 z pdzn. zm.
(dalej: k.p.a.), gdzie w art. 57 § 5 pkt 2) czytamy: ,termin uwaza sie za zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato (...) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora (...)’. Rowniez w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ,oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej (...) jest
rébwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu” (por. art. 83 § 3 p.p.s.a.), czy ,skarge do
sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie (...)
jest przedmiotem skargi” (por. art. 54 § 1 p.p.s.a.).

Ponownie wiec, rozwigzania legislacyjne zastosowane w ustawie
0 wykonywaniu inicjatywy w kwestii sposobu i terminu zaskarzenia postanowien
Marszatka Sejmu wskazujg jednoznacznie na ich autonomiczny charakter,
odmienny i odrebny od rozwigzan przyjetych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Powyzsze rozwazania na gruncie sprawy niniejszej prowadzg do konkluz;ji,
ze skoro postanowienie Marszatka Sejmu doreczono Komitetowi w dniu 3 grudnia
2020 r., a zaskarzono je do Sadu Najwyzszego w dniu 21 grudnia 2020 r. (data
wptywu do sadu) to czynnos¢ ta zostata dokonana po uptywie 14 dni i jako

czynnosc¢ podjeta przez strone po uptywie terminu okreslonego w art. 6 ust. 5
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ustawy o0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest
bezskuteczna.

Sad Najwyzszy nie uznat za zasadne rozpoznania skargi na ,jawnej
rozprawie” ze wzgledu na to, ze nie rozpatrywat jej merytorycznie, ale po naradzie
odrzucit z przyczyn formalnych. W $wietle przytoczonych w skardze argumentow,
rozpatrywanie sprawy na rozprawie w zaden sposéb nie wptynetoby na ustalenie
okolicznosci faktycznych istotnych dla jej rozstrzygniecia, a dokonanych przez Sad
na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Poza tym,
w zasadniczej czesci skarga stanowita rozbudowany wywod dotyczacy vacatio legis
(na marginesie Sad zauwaza, ze w skardze jest wiasciwie jedynie ten wywdd,
a brak jest podstawowych elementéw - w szczegolnosci z jej tresci nie wiadomo
czego domaga sie skarzgcy), ktory to przepis odjety do pierwotnego projektu
ustawy, zdaniem skarzgcego, nie miat znaczenia merytorycznego. W sytuacji,
gdy obie strony zgodnie przyznaty, ze doszio do zmiany tresci projektu ustawy,
rozpatrywanie sprawy w przedmiocie znaczenia vacatio legis, i tak nie wymagatoby
przeprowadzenia rozprawy.

W przedmiotowej sprawie kluczowa wiec okazata sie granica temporalna
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego okreslona w art. 6 ust. 5
zd. 4 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej. Przepis wskazywat na
konieczno$¢ zastosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dopiero od
chwili wptywu skargi do Sadu Najwyzszego. Kwestia zwigzana z etapami
poprzedzajgcymi wptyw skargi do Sgdu Najwyzszego, w tym ewentualne uznanie,
ze data zaskarzenia postanowienia Marszatka Sejmu, to data nadania skargi za
posrednictwem  operatora  pocztowego, podlega natomiast przepisom
autonomicznym ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej. W przepisach
tych brak jednak regulacji, ktéra uznawataby date nadania skargi w polskiej
placowce pocztowej za date jej zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. Za date
zaskarzenia postanowienia Marszatka Sejmu (ztozenia skargi) nalezato wiec uznac
date jej rzeczywistego, fizycznego wptywu do Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze motywy zawazyly na tym, ze Sad Najwyzszy skarge odrzucit,

stwierdzajgc, iz zostata ona ztozona z uchybieniem czternastodniowego terminu
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przewidzianego w art. 6 ust. 5 zd. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy

0 wykonywaniu inicjatywy.



