Sygn. akt | NO 191/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania W. T. od uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa nr (...) z dnia 7 listopada 2019 r. w przedmiocie dalszego

zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 kwietnia 2020 r. wniosku W. T. o udzielenie zabezpieczenia,

udziela zabezpieczenia w ten sposéb, ze wstrzymuje

skutecznos¢ zaskarzonej uchwaty.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 grudnia 2019 r. sedzia Sgdu Okregowego w K. W. T. (dalej:
Skarzgcy) wniost odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z
dnia 7 listopada 2019 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku
doreczonej mu w 16 grudnia 2019 r.

Uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego
i wniost o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty;



2) udzielenie zabezpieczenia na czas prowadzenia postepowania w sprawie
poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty.

Skarzagcy podnidst, ze poza wskazanymi naruszeniami prawa, ktére
wypaczyly wiasciwg ocene przydatnosci sedziego do dalszego zajmowania
stanowiska, za uchyleniem zaskarzonej uchwaty przemawiajg ogoélne zasady
stuzby sedziowskiej (klauzule generalne), gdyz nieetyczne jest, aby nie powiedzie¢
nieludzkie, stwierdzenie nieprzydatnosci sedziego orzekajgcego blisko czterdziesci
lat, bez korzystania ze zwolnieh lekarskich, z takim doswiadczeniem,
0 nienagannym zachowaniu w relacjach stuzbowych i w stosunku do oséb trzecich,
wyktadowcy ze stopniem naukowym na szkoleniach sedzidw, a przy tym
dtugoletniego wizytatora do spraw cywilnych i wieczystoksiegowych spetniajgcego
na co dzien liczne obowigzki z tym zwigzane.

Przedmiotem niniejszego postanowienia jest wniosek wskazany w punkcie 2.

(wniosek o zabezpieczenie).

Il.

W zwigzku ze zblizajgcym sie osiggnieciem wieku uprawniajgcego
do przejscia w stan spoczynku Skarzgcy skierowat do Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: KRS) oswiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego
w Sadzie Okregowym w K., dotgczajgc wymagane zaswiadczanie lekarskie
i zaswiadczenie psychologiczne stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu
sedziego.

Uchwatg nr [...]/2019 z dnia 7 listopada 2019 r. KRS, dziatajgc na podstawie
art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm., dalej: p.u.s.p.), nie wyrazita zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego po oOsiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku. W uzasadnieniu KRS wskazata,
ze za pozostawieniem Skarzgcego na stanowisku sedziego w stanie czynnym nie
przemawia interes wymiaru sprawiedliwosci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr

sgdownictwa powszechnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty
KRS pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: u.KRS), uczestnik
postepowania przed KRS moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 57/18, zgodnie z ktérym
ostateczno$¢ uchwaly KRS (o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.)
nie wyklucza jej zaskarzalnosci do sgdu, gdyz walor ostatecznosci oznacza brak
mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji, ale nie
wyltacza kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci.

Problem udzielenia zabezpieczenia w postepowaniach innych niz cywilne
jest przedmiotem kontrowersji. Jednak w sprawach z odwofan od uchwat KRS
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku przyjeto mozliwos¢ udzielenia
zabezpieczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO
57/18; 11 lutego 2020 r., I NO 3/20; 13 lutego 2020 r., | NO 187/19).

Podstawg jest odpowiednie stosowanie art. 730 oraz art. 734 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), ktory stanowi, ze do udzielenia
zabezpieczenia wtasciwy jest sad, do ktérego wiasciwosci nalezy rozpoznanie
sprawy w | instancji. W ramach przedmiotowego postepowania brak jest innego
sadu, ktory mogtby rozpozna¢ wniosek Skarzgcego o udzielenie zabezpieczenia,
gdyz Sad Najwyzszy jest jedyng instancjg w toku kontroli legalnosci zaskarzone;j
uchwaty w trybie art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy, w oparciu
o art. 734 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 44 ust.
3 u.KRS, przyjat ze jest wtasciwy do rozpoznania wniosku.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym

stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej



(z wytgczeniem art. 87 k.p.c.). Przepis art. 398! k.p.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw o apelacji, a art. 391 § 1 k.p.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu przed sgdem | instancji. Uwzgledni¢ nalezy
tu takze art. 13 § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze przepisy o procesie stosuje sie
w innych rodzajach postepowan unormowanych w Kodeksie, chyba Zze przepisy
stanowig inaczej. Takim innym rodzajem postepowania jest postepowanie
zabezpieczajgce uregulowane w czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy, uznajgc swojg wtasciwos¢ oraz dopuszczalno$é odwotania
w trybie art. 44 ust. 1 u.KRS, rozwazyt, czy w Swietle art. 7301 § 1 k.p.c.
stosowanego odpowiednio Skarzgcy uprawdopodobnit zasadnos¢ Zzgdania oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730! § 2 k.p.c.).

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego brak zabezpieczenia w przedmiotowej
sprawie spowodowatby, ze przed rozpoznaniem sprawy ziscitby sie skutek, ktérego
dotyczyto postepowanie przed KRS, czyli 17 kwietnia 2020 r. dosztoby do przejscia
Skarzgcego w stan spoczynku, a w zwigzku z tym osiggniecie celu postepowania
w sprawie zainicjowanej odwotaniem mogtoby okazaé sie utrudnione.

Skoro celem postepowania w sprawie jest kontrola zgodnosci z prawem
uchwaty KRS, to przyja¢ trzeba, ze skutecznos¢ wywotujgcej daleko idace
konsekwencje uchwaty powinna by¢ wstrzymana, a tym samym — na podstawie
art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p. — Skarzacy powinien pozosta¢ w stanie czynnym.
Tym bardziej, ze postepowanie zwigzane jest z fundamentem stuzby sedziowskiej,
czyli zasadg nieusuwalnosci sedziow wyrazong w art. 180 Konstytucji RP.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia 2019 r. (I NO
57/18), w takim przypadku daleko idgce skutki dotyczg organizacji pracy sadu,
w ktérym skarzgcy orzeka, jak chociazby konieczno$¢ przydziatu spraw jemu
przydzielonych pomiedzy innych sedziéw referentéw, odwotanie wyznaczonych
terminéw posiedzen, itp. Nastepstwa nieuwzglednienia wniosku o zabezpieczenie
postepowania wystepujg rowniez w sferze stuzbowej skarzgcego, gdyz otrzyma

odprawe (art. 100 § 4 p.u.s.p.), ekwiwalent za niewykorzystany urlop i zacznie byc¢



wypfacane uposazenie nalezne sedziemu w stanie spoczynku (art. 100 § 2 p.u.s.p.)
w wysokosci nizszej niz przystugujgce sedziemu w stuzbie czynnej.
Zatem w interesie wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesie skarzgcego jest
pozostawienie go w stanie czynnym do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
czy w zwigzku z zaskarzong uchwatg KRS nie doszto do naruszenia prawa.
Przejscie Skarzgcego w stan spoczynku przed rozpoznaniem sprawy przez
Sad Najwyzszy czynitoby istotng zmiane w jej statusie, ksztaltowato stan
niepozadany przed dokonaniem kontroli sgdowej, co bytoby trudne do odwrdcenia
i nie bytoby w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego — wobec braku w ustawie
o KRS przepisu, ktory wstrzymywatby skutecznos¢ uchwaty do czasu rozpoznania
odwotania — Sad Najwyzszy uznat wniosek o udzielenie zabezpieczenia za zasadny.
W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy udzielit zabezpieczenia w ten

sposob, ze wstrzymat skutecznosc zaskarzonej uchwaty.



