Sygn. akt | NO 190/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2019 z dnia 7 listopada 2019 r.

w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 lutego 2020 r., wniosku L. L. o udzielenie zabezpieczenia

wstrzymuje  wykonalnosé uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]/2019 z dnia 7 listopada 2019 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
osiggajagcego wiek przejscia w stan spoczynku sedziego Sadu

Apelacyjnegow (...) L. L..

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 7 listopada 2019 r. nr [...]/2019, Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej réwniez jako: KRS lub Rada) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku sedziego Sgdu
Apelacyjnego w (...) L. L. (dalej jako: odwotujgcy sie). W odwotaniu od tej uchwaty
sedzia zawart wniosek o udzielenie przez Sad Najwyzszy zabezpieczenia
postepowania, przez wstrzymanie skutecznosci (wykonalnosci) zaskarzonej
uchwaty.

Krajowa Rada Sagdownictwa w odpowiedzi na odwotanie domagata sie jego

odrzucenia, argumentujgc, ze uchwata w przedmiocie dalszego zajmowania



stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku,

jako ostateczna, nie podlega zaskarzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize przedmiotowego wniosku wypada rozpoczg¢ od przytoczenia tresci
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.; dalej jako: ustawa
0 KRS), zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Wyjatek od wyrazonej w tym przepisie zasady
zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa wskazany zostat przez
ustawodawce w zdaniu drugim powotanego przepisu (w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajgcej z dnia 26 kwietnia 2019 r. — Dz.U. z 2019 r.,
poz. 914), stanowigcym, ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Ustawodawca nie przewidziat zatem w ustawie o KRS wylgczenia
trybu odwotawczego od uchwat Rady wydanych w nastepstwie ztozenia przez
sedziego w trybie art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52) oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku
(to jest 65 lat). Wbrew zarzutowi Rady, przepisem odrebnym w rozumieniu zdania
pierwszego art. 44 ust. 1 ustawy o KRS nie jest art. 69 § 1b Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, w mysl ktérego uchwala Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska
po ukonczeniu przez niego wieku okreslonego w § 1, jest ostateczna.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | NO 57/18, zgodnie z ktoérym
ostateczno$¢ uchwaty Rady nie wyklucza jej zaskarzalnosci do sadu.
Walor ostatecznosci oznacza brak mozliwosci  skontrolowania  decyzji
w administracyjnym toku instancji. Ostatecznos¢ nie implikuje jednak wytgczenia

kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci.



Stojgc na gruncie dopuszczalnosci odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w sprawach dotyczgcych dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku, trzeba przejs¢ do kwestii
podstawy prawnej wniosku o zabezpieczenie postepowania sgdowego
zainicjowanego takim odwotaniem. Przepisy ustawy o KRS nie przewidujg bowiem
wstrzymania skutecznosci uchwaty Rady do czasu rozpoznania odwotania. Artykut
44 ust. 3 tej ustawy stanowi natomiast, ze do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej
jako k.p.c.) o skardze kasacyjnej. Wprawdzie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
takze nie normujg instytucji zabezpieczenia, jednakze art. 398%! k.p.c. odsyta —
w razie braku szczegdélnych przepiséw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
— do odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji. Z kolei w mysl| art. 391 § 1
k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji. Tymi przepisami sg za$ miedzy innymi przepisy
czesci drugiej k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajgcym. W Swietle art. 734 zdanie
pierwsze k.p.c., do udzielenia zabezpieczenia wtasciwy jest sad, do ktérego
wiasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgtoszony w toku postepowania rozpoznaje sad tej instanciji,
w ktorej toczy sie postepowanie, z wyjgtkiem przypadku, gdy sgdem tym jest Sad
Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sgd pierwszej instancji. Zwazywszy na
tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy jest sgdem
pierwszej izarazem jedynej instancji, predestynowanym do kontroli legalnosci
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa. Do jego kompetencji nalezy zatem
rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie dalszego toku postepowania w spawie
z odwotania od uchwaty Rady.

Odnosnie do samego zabezpieczenia godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie
zart. 7301 § 1 i 2 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zgdaé¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje

za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie



zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Pozostaje wiec ustalenie,
czy odwotujgcy sie dopetnit powyzszych warunkow skutecznego ubiegania sie
0 zabezpieczenie.

Rada w uzasadnieniu uchwatly stwierdzita, ze od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2018 r. w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...), w ktorym
orzeka wnioskodawca, zatatwiono 2.818 spraw, a pan sedzia zatatwit 269 spraw,
czyli 10% wszystkich zatatwionych spraw w tym okresie, podczas gdy Srednia
liczba spraw zatatwionych w Wydziale to 272,7. Natomiast od 1 stycznia 2019 r. do
30 czerwca 2019 r. liczba spraw zatatwionych w Wydziale wynosita 2.183 sprawy, a
w przypadku pana sedziego — 140 spraw, co stanowi okoto 6,5% spraw
zatatwionych w Woydziale, podczas gdy srednia liczba spraw zatatwionych w
Wydziale w tym okresie to 229,3 sprawy. Nadmieniono tez, ze Rada wzieta pod
uwage zmniejszony przydziat spraw do referatu sedziego, lecz ,brak jest podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, poniewaz odejscie jednego
sedziego z wydzialu nie zakiéci w sposob istotny pracy sgdu i wydziatu”.
Przedstawione uzasadnienie wskazuje, Ze Rada uchybita obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, ktory zobowigzuje Rade do podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. W przypadku bowiem sedziego
petnigcego funkcje przewodniczgcego wydziatu (ktorym jest odwotujgcy sie sedzia)
przedstawione wyniki statystyczne sg niedostateczne, aby na ich podstawie
wysnuwac wniosek (niewyrazony wprawdzie wprost, ale jasno wynikajgcy z
przestawionego uzasadnienia) o tym, ze wskaznik zatatwienia spraw przez pana
sedziego w podanych okresach nie uzasadnia jego dalsze pozostawanie w stuzbie.
W szczegolnoéci nie uwzgledniono w przedstawionej statystyce zmniejszonego o
50% wskaznika przydzialu spraw w zwigzku ze sprawowaniem funkcji
przewodniczgcego, co znaczgco wptywa na obraz wywigzywania sie pana sedziego
Zz natozonych na niego obowigzkéw orzeczniczych na tle pozostatych sedziéw
Wydziatu. Rada nie dokonata tez oceny wykonywania przez pana sedziego
obowigzkéw przewodniczgcego Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...) a to
z perspektywy art. 69 § 1 b ustawy o ustroju sgdéw powszechnych ma istotne

znaczenie, skoro zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego wymaga



rozwazenia, czy za dalszym petnieniem stuzby przemawia interes wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interes spoteczny, odczytywany w szczegolnosci przez
pryzmat racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeb
wynikajgcych z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdéw. Tym samym ocena
powyzszej uchwaty juz prima facie wskazuje, ze jest ona arbitralna, bowiem podjeta
zostata przy zastosowaniu nieadekwatnych do sytuacji pana sedziego kryteriow.

W swietle argumentow przytoczonych w odwotaniu oraz we wniosku
0 zabezpieczenie, nalezy przyja¢, ze odwotujgcy sie uprawdopodobnit zasadnos¢
dalszego zajmowania stanowiska po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku
tym kryterium, jakim w mysl| art. 69 § 1b Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest
interes wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego. Uzasadniona staje sie obawa, ze zaniechanie
orzekania przez sedziego w zwigzku z jego odejsciem w stan spoczynku, moze
pogorszyC parametry pracy wydziatu. Brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie
spowodowatyby, ze w zwigzku z ukonczeniem przez odwotujgcego sie wieku 65 lat
(co nastgpi 1 kwietnia 2020 r.) osiggniecie celu postepowania sgdowego,
toczgcego sie z jego odwotania od negatywnej uchwaty Rady, mogtoby okazac sie
utrudnione. PrzejScie w stan spoczynku przed rozpoznaniem i rozstrzygnieciem
sprawy przez Sad Najwyzszy w istotny sposéb rzutuje na status odwotujgcego sie,
a konsekwencje dalszego trwania tego stanu rzeczy mogg byC¢ niekorzystne
dla wymiaru sprawiedliwosci i trudnie do odwrdcenia. Majgc na wzgledzie
potencjalne, negatywne skutki przejScia odwotujgcego sie w stan spoczynku
dla organizacji pracy sadu, w ktéorym orzeka oraz konsekwencje finansowe tego
zdarzenia, zaréwno dla pracodawcy (koniecznos¢ wyptaty swiadczen zwigzanych
z ustaniem czynnej stuzby sedziowskiej), jak i dla samego sedziego (pobieranie
uposazenia naleznego sedziemu w stanie spoczynku w wysokosci nizszej
od wynagrodzenia za prace), celowe jest wstrzymanie skutecznosci zaskarzone;j
uchwaty do czasu przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli jej legalnosci.
Do zakonhczenia postepowania sgdowego odwotujgcy sie powinien zatem pozostaé
na zajmowanym stanowisku, jak stanowi art. 69 § 1b zdanie trzecie Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.






