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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 7 listopada 2019 .

w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) uchwatg nr [...]/2019
z dnia 7 listopada 2019 r., na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.; dalej:
p.u.s.p.), nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez L.L.
— sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze L. L. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)



osSwiadczyt Krajowej Radzie Sagdownictwa wole dalszego zajmowania tego
stanowiska oraz zatgczyt zaswiadczenia: lekarskie i psychologiczne stwierdzajgce,
ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia. Do Biura
Rady wptyneta rowniez opinia Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26 wrzesnia
2019 r. o uczestniku postepowania oraz pismo Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)
wraz z danymi statystycznymi. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa, Wiceprzewodniczacy Rady wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art.
31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS).

Podczas posiedzenia w dniu 6 listopada 2019 r. zespdt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzong dokumentacjg, uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Zespdt jednogtosnie rekomendowat Radzie niewyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Pana L. L. — sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...). Zespot podkreslit, ze nie przemawia za tym interes
wymiaru sprawiedliwosci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego.

Rada podzielita stanowisko zespotu i stwierdzita, ze w jej ocenie brak jest
interesu wymiaru sprawiedliwosci w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez wnioskujgcego. Sedzia L. L. orzeka w Il Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w (...). W ocenie Rady, z przedstawionych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) danych statystycznych wynika, ze w wydziale od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r. zatatwiono tgcznie 2.818 spraw, natomiast od 1 stycznia do
31 czerwca 2019 r. zatatwiono tgcznie 2.183 sprawy. Od 1 stycznia do 31 grudnia
2018 r., sedzia L. L. zalatwit tgcznie 269 spraw, czyli okoto 10% spraw
zatatwionych w wydziale, podczas gdy $rednia w wydziale wynosita 272,7 sprawy,
natomiast w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r. Sedzia L.L. zanotowat
spadek liczby zatatwionych spraw — 140 spraw, czyliokoto 6,5% spraw
zatatwionych w wydziale, podczas gdy srednia w wydziale wynosita 229,3 sprawy.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze wzieta pod uwage zmniejszony wskaznik



procentowy udziatu w przydziale spraw wptywajgcych do referatu sedziego L. L.,
jednak po przeanalizowaniu statystyki obcigzenia sedziego oraz wydziatu
stwierdzita brak podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska,
poniewaz odejscie jednego sedziego z wydziatu wtym wypadku nie zakiéci w
istotny sposob pracy sadu oraz wydziatu. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze
w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 7 listopada 2019 r.,
Rada jednogtosnie (przy obecnosci 13 oséb) zadecydowata o niewyrazeniu zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Pana L. L. . Rada wskazata, ze
uchwata jest ostateczna.

Sedzia L. L. (dalej: Odwotujgcy), na podstawie przepisu art. 44 ust. 1 w zw.
z art. 44 ust. 3 uU.KRS w zw. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzyt powyzszg
uchwate w catosci, zarzucajac:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

a) art. 33 ust. 1 u.KRS polegajgce na podjeciu zaskarzonej uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, z pominieciem zgromadzonej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow, a w szczegolnosci:

- pominieciem faktu, ze od dnia 9 lutego 2015 r. Odwotujgcy petni funkcje
przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) i w zwigzku z
wykonaniem licznych obowigzkéw dotyczgcych kierowania pracami wydziatu ma
zmniejszony do 50% wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw
wptywajgcych do tego wydziatu w relacji do udziatu w przydziale spraw pozostatych
sedziow, a w rezultacie pominiecie w analizie danych statystycznych dotyczgcych
liczby wydanych orzeczen, faktu iz zarébwno w 2018 r., jak i w okresie od 1 stycznia
do 30 wrzesnia (w uchwale btednie wskazano date 30 lub 31 (sic!) czerwca 2019 r.,
ilos¢ rozpoznanych przez Odwotujgcego spraw byta znacznie wyzsza od
przypisanego mu wskaznika procentowego (98,6% w 2018 r. i 61% w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r.) oraz pominiecie przy ocenie stopnia obcigzenia
Odwotujgcego iloscig spraw, obowigzkoéw i spraw rozstrzyganych przez niego
w ramach petnienia funkcji przewodniczgcego wydziatu, podczas gdy w ocenie
Rady dane statystyczne stanowity podstawowe kryterium oceny przy podjeciu

zaskarzonej uchwaty;



- postawienie tezy o rzekomym zmniejszeniu liczby rozpoznawanych przez
Odwotujgcego spraw w poszczegolnych latach w oparciu o oczywiscie wadliwg
i niestosowang w sprawozdawczo$ci orzeczniczej metodologie polegajgcg na
poréwnaniu danych z catego roku 2018 w relacji do danych z pierwszych trzech
kwartatéw 2019 r., podczas gdy miarodajne bytoby jedynie porownanie tozsamych
okresow, w tym przypadku petnych lat, podczas gdy w ocenie Rady dane
statystyczne stanowity podstawowe kryterium oceny przy podjeciu zaskarzonej
uchwaty;

- pominiecie w treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, istotnej
okolicznosci, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. wszystkie
uzasadnienia wyrokow Odwotujgcy sporzgdzit w ustawowym, czternastodniowym
terminie, przy sredniej wydziatu 84,85% uzasadnien sporzgdzonych w tym terminie
w omawianym okresie sprawozdawczym;

- pominiecie w tresci zaskarzonej uchwaty, jednoznacznie pozytywnej opinii
stuzbowej sporzgdzonej w toku przedmiotowego postepowania przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 26 wrzesnia 2019 r., z ktérej wynika m.in.:
ze dalsze sprawowanie przez Odwotujgcego urzedu sedziego jest niezbedne dla
sprawnego funkcjonowania Il Wydziatu Karnego tego Sadu; ze sposéb
wykonywania przez Odwotujgcego obowigzkéw sedziego i przewodniczgcego
wydziatu przektada sie na bardzo dobre wyniki w Zzakresie sprawnosci
postepowania we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w wydziale oraz
stabilnosci orzecznictwa,;

- pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, informacji zawartej
w piSmie Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
wskazujgcej, ze oprécz petnionej funkcji przewodniczacego wydziatlu oraz
obowigzkéw orzeczniczych, Odwotujgcy zastepuje nadto sedziego wizytatora do
spraw karnych Sgdu Apelacyjnego w (...) podczas jego nieobecnosci;

co w rezultacie doprowadzito do braku mozliwosci dokonania przez KRS
rzetelnej oceny co do mozliwosci dalszego zajmowania przez Odwotujgcego
stanowiska sedziego w swietle kryteriow statuowanych przez przepis art. 69 § 1b
p.u.s.p., a w rezultacie nierozpoznanie istoty sprawy;

b) art. 69 ust. 1b zdanie 1 p.u.s.p. polegajgce na niewskazaniu w tresci



zaskarzonej uchwaty, dlaczego w ocenie Rady dalsze sprawowanie przez
Odwotujgcego urzedu sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci,
ze nie przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce 2z obcigzenia zadaniami Sadu
Apelacyjnego w (...), w szczegolnosci Il Wydziatu Karnego, co znamionuje podjecie
zaskarzonej uchwaty z pominieciem ustawowych kryteridw statuowanych przez
wskazany w niniejszym zarzucie przepis, a w rezultacie stanowi dokonanie oceny
sprawy w sposéb catkowicie dowolny, arbitralny, przy zastosowaniu niejasnych
kryteridéw;

C) art. 29 ust. 2 u.KRS polegajgce na niepoinformowaniu Odwotujgcego
o terminie posiedzen Rady, na ktorych byta rozpoznawana przedmiotowa sprawa,
co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, albowiem udziat
Odwotujgcego w posiedzeniu, wobec tresci sprawozdania ztozonego przez
przedstawiciela zespotu w sprawie, umozliwitby Odwotujgcemu petne
przedstawienie kwestii opisanych w podniesionym wyzej zarzucie, dotyczgcych
niewszechstronnego rozpoznania sprawy jeszcze przed podjeciem zaskarzonej
uchwaty.

Odwotujgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci oraz
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na powyzsze odwofanie, wniosta
0 jego odrzucenie jako niedopuszczalnego. Krajowa Rada Sadownictwa, nie
odnoszgc sie merytorycznie do podnoszonych zarzutow, stwierdzita, ze od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2018 z 7 listopada 2019 r. w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia
w stan spoczynku nie przystuguje srodek odwotawczy. Zgodnie z art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p. uchwata w tym przedmiocie jest ostateczna. Rada, na poparcie swojego
stanowiska, przywotata poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z 9 kwietnia 2019 r., | NO 13/19, w ktérym to Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,ostatecznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérej mowa
w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. musi by¢ rozumiana jako stan, w ktérym na uchwate

nie przystuguje w postepowaniu zainicjowanym i przeprowadzonym przed Krajowg



Radg Sadownictwa zaden srodek odwotawczy — jest to zatem uchwata ostateczna
(prawomocna). Za takim rozumieniem sformutowania uzytego przez ustawodawce
w tresci przepisu art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. przemawia takze okolicznosc,
ze z zadnego innego przepisu (czy to p.u.s.p. czy u.K.R.S.) nie wynika konieczno$¢
rozumienia okreslenia ,uchwata ostateczna” w sposéb odmienny, nizby to miato
wynika¢ z odczytania tego sformutowania poprzez pryzmat — majgcej prymat
w procesie dekodowania znaczenia przepisow — wyktadni jezykowej, a zatem
odmiennie niz, uchwata, ktéra nie podlega zaskarzeniu. Sens literalny przepisu
art. 69 § 1b zd. drugie p.u.s.p. rysuje sie wiec jednoznacznie. Przepis ten stanowi
wyrazny wyjatek od wyartykutowanej w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa
ogolnej zasady zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego z powodu ich sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie dopuszczalnosci
drogi sadowej w sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa stoi bowiem na stanowisku,
ze uchwaly Rady w przedmiocie wyrazenia zgody nha dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego sg ostateczne, a tym samym w sprawie nie przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym,
nie podziela stanowiska Rady w tym wzgledzie.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje
w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Regutg zatem jest mozliwos¢ odwotania
sie od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej, natomiast wyjgtkiem jest brak drogi
sgdowej, ktéry — zgodnie z literalng wyktadnig tego przepisu — musi by¢ okreslony
w przepisach odrebnych i jako wyjgtek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Ustawodawca w u.KRS nie wylgczyt spraw w przedmiocie dalszego zajmowania



stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek przejscia w stan spoczynku
(o ktorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p.) z katalogu spraw indywidualnych,
od ktérych nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Uzyte przez
ustawodawce pojecie ,ostatecznosci” decyzji nie jest rdéwnoznaczne
z ,prawomocnoscig” decyzji KRS. Prawomocno$¢ oznacza, ze od decyzji nie
przystuguje odwotanie (art. 43 ust. 1 u.KRS). Wart. 69 § 1b p.u.s.p. ustawodawca
postuzyt sie natomiast terminem ,ostateczno$¢” znanym prawu administracyjnemu.
Wprawdzie art. 2 u.KRS wytgcza w postepowaniu przed Radg stosowanie Kodeksu
postepowania administracyjnego, to jednak nie mozna wyprowadzi¢ stgd wniosku,
ze terminologia stosowana w prawie administracyjnym nie jest odpowiednia dla
ustawy o KRS. Jezeli ustawodawca nie nadat odmiennej tresci terminowi juz
znanemu w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia nowego.
Zasadne jest zatem przyjecie, ze zdanie drugie art. 69 § 1b p.u.s.p. nalezy
zinterpretowa¢ zawezajgco. Tylko wyrazne wskazanie, ze od uchwaly
nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego skutkowa¢ moze wytgczeniem
kontroli sgdowej uchwaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO
57/18). Sprawa z odwotania od uchwaty KRS rozpatrywana przez Sad Najwyzszy
ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).
Ograniczenie zaskarzalnosci uchwat KRS do Sadu Najwyzszego nie moze byc¢
domniemywane, gdyz status sedziego, w tym nieusuwalno$¢ sedziego
i okoliczno$ci przejscia w stan spoczynku, zostaty uregulowane w Konstytucji RP
a ich zastosowanie przez KRS podlega ocenie z punktu widzenia art. 2, art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06) oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., P 6/99).

Reasumujac, prokonstytucyjna wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS, prowadzi do wniosku, ze uczestnikowi postepowania przed KRS
przystuguje prawo odwotania sie od uchwaty w sprawie dalszego zajmowania przez
niego stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia

w stan spoczynku.



Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS,
co stanowi konsekwencje przyjetego przez Rade stanowiska, ze uchwaty KRS
w przedmiocie rozpoznania wniosku sedziego o dalsze zajmowanie stanowiska po
osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku nie podlegajg zaskarzeniu,
a wnioskodawca nie jest uczestnikiem postepowania. Uchybienie to nie jest
rbwnoznaczne z razgcym naruszeniem prawa, skutkujgcym uchyleniem uchwaty
Rady. Udziat Odwotujgcego w posiedzeniu Rady nie jest bowiem obligatoryjny.
Rada po zapoznaniu sie z dokumentacjg nie uznata za potrzebne, ztozenia przez
Odwotujgcego wyjasnien, a zatem uchybienie nie miato wptywu na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jezeli
zostaly ztozone. Zgodnie natomiast z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. W kontekscie rozpoznawanej
sprawy, Sad Najwyzszy bada, czy uchwata KRS nie jest arbitralna, czy nie jest
podjeta z uzyciem niedozwolonych kryteriow. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Rada
nie moze na zasadzie petnej uznaniowosci, decydowaé o pozostawieniu sedziego
w stanie czynnym po osiggnieciu przez tego sedziego okreslonego w ustawie wieku
przechodzenia w stan spoczynku, w sytuacji, gdy sedzia ten ztozyt przewidziane
w ustawie oswiadczenie o woli dalszego petnieniu urzedu, zatgczyt wymagane
zaswiadczenia, a bezposredni przetozony oraz zgromadzenie sedzidw okregu
jednoznacznie wypowiedziato sie za pozostawieniem sedziego w stanie czynnym.
Uznaniowos¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis verbis
w art. 69 § 1b p.u.s.p., ktorych tre$¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od art. 69
§ 1 pus.p. oraz zasad zwigzanych 2z istotg wladzy sgdowniczej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 57/18).

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukohczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy
i nie wczedniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska

I przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan



zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie. Zgodnie natomiast z trescig art. 69 § 1b zd.
1 p.u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego Iub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegoélnych sgdow. Dokonujgc wyktadni
powyzszych przepiséw, odniesS¢ sie nalezy przede wszystkim do Konstytucji RP,
ktorych konkretyzacje stanowig powotane wyzej przepisy ustawy. Powotanie
na urzad sedziego nastepuje na czas nieoznaczony (art. 179 in fine Konstytucji
RP), a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2
Konstytucji RP). Wszelka ingerencja ustawodawcy musi pozostawa¢ w zgodzie
z normami konstytucyjnymi. Ustawodawca zostat upowazniony do okreslenia
granicy wieku, po osiggnieciu ktorej sedzia przechodzi w stan spoczynku (art. 180
ust. 4 Konstytucji RP). Delegacja zawarta w Konstytucji nie zawiera regulacji kwestii
pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu takiego wieku. Nadto
Konstytucja nie przewiduje mechanizméw ,weryfikacji” sedziowskich powofan.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sedzia zdolny do petnienia urzedu, powinien
dalej petnic swoj urzad ,jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegodinych sadéw”. Wypetnienie
przez ustawodawce obowigzku okreslonego w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP
poprzez wskazanie wieku, w ktérym sedzia przechodzi w stan spoczynku nie moze
stanowi¢ podstawy do ograniczenia mozliwosci racjonalnego zarzgdzania kadrami
sgdownictwa powszechnego. Wprowadzona w art. 69 § 1 p.u.s.p. mozliwos¢
pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu okreslonego wieku,
na podstawie o$wiadczenia woli sedziego, nie moze prowadzi¢ do weryfikacji
sedzibw na =zasadzie uznaniowosci organu. Decyzja w tym zakresie jest

ograniczona zasadami dotyczgcymi petnienia urzedu sedziego. W interesie
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spotecznym jest zatem korzystanie z wiedzy i doswiadczenia takiego sedziego,
ktorego praca jest pozytywnie oceniana przez przetozonych oraz srodowisko
sedziowskie. Ujecie kryteribw oceny za pomocg klauzul generalnych prowadzi
takze do wniosku, ze kazde postepowanie ma miec¢ charakter zindywidualizowany,
a decyzja KRS nie moze mie¢ charakteru arbitralnego.

Odwotujgcy pemit urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) i orzekat w I
Wydziale Karnym tego Sadu od 14 stycznia 2004 r., petnigc funkcje zastepcy
przewodniczgcego od 14 grudnia 2010 r., nastepnie funkcje przewodniczgcego
wydzialu od 9 Ilutego 2015 r. Stosownie do tresci art. 69 § 1 p.u.s.p,
z zachowaniem szesciomiesiecznego terminu przed ukonczeniem 65 lat
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawit
zaswiadczenie wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziego, stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
petnienia obowigzkow sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata za niezbedne
do rozpoznania wniosku dane statystyczne obrazujgce prace sedziego, ktére wraz
z opinig Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) zostaty przestane na wniosek Rady, a
nastepnie stanowity gtébwne kryterium oceny wniosku Odwotujgcego.

Rada, powotujgc sie na dane statystyczne, stwierdzita brak podstaw do
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Odwotujgcego,
.,poniewaz odejscie jednego sedziego z wydzialu w tym wypadku nie zaktdci
w istotny sposob pracy sadu oraz wydziatu”. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
dane statystyczne nie zostaty przez Rade niewtasciwie zinterpretowane, gdyz
ze stenogramu z posiedzenia KRS z dnia 7 listopada 2019 r. wynika jednoznacznie,
ze zaprezentowane dane obejmowaty okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia
2019 r., a jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty omytkowo wskazano date
koncowg 30 czerwca 2019 r. Rada podkreslita, ze wzieta pod uwage zmniejszony
wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw wptywajgcych do referatu
Odwotujgcego. Rada zostata poinformowana o petnym zakresie obowigzkéw
Odwotujgcego, w tym funkcji zastepcy wizytatora ds. karnych. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do uznania, ze Rada nie zapoznata sie ze zgromadzonym

materiatem w sprawie, a w konsekwencji nie rozpoznata istoty sprawy.
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Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, Ze Rada zapoznata sie
z calg zgromadzong dokumentacjg, a jako decydujgce kryterium uznata dane
statystyczne, ktore Zinterpretowata na niekorzysc¢ Odwotujgcego,
jako uzasadniajgce niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego.

Rada, dokonujgc oceny wniosku sedziego, kieruje sie kryteriami dobra
wymiaru sprawiedliwosci i interesem spotecznym. Przepisy u.KRS ani tez p.u.s.p.,
poza racjonalnym wykorzystaniem kadr sgdownictwa powszechnego i potrzebami
wynikajgcymi z obcigzenia zadaniami poszczegolnych saddéw, nie wyliczajg
okolicznosci, ktorych zaistnienie lub brak skutkowatyby pozytywnym rozpatrzeniem
whniosku sedziego w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska. Wynika to
z faktu, ze klauzule generalne ze swej istoty sg niedookreslone, nieostre, majg
charakter ocenny i dyskrecjonalny. Stosowane sg w sytuacjach, gdy nie ma
mozliwosci wypracowania zamknietego katalogu kryteriow, gdyz sg one nie do
konca wymierne i nie da sie ich opisa czy przewidzie¢ wszystkich sytuaciji,
w ktorych znajdg zastosowanie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
OTK-A 2009, nr 1, poz. 3). Rozmaite wartosci kryjgce sie pod pojeciem ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” wymykajg sie definicji w postaci kazuistycznego
wyliczenia przypadkdéw, co sprzyja wywazonym ocenom i stusznemu (ius aeuquum)
rozstrzygnieciu sprawy. Wskazéwkg od ustawodawcy dla Rady sg jedynie dwa
wyzej wymienione szczegolne kryteria, co pozwala na stosunkowo duzg swobode
decyzyjna.

.interes” czy ,dobro” oznaczajg tyle co korzys¢, zysk, cos pozytecznego.
Wymiar sprawiedliwosci rozumiany jest natomiast zarowno jako dziatalnos¢
panstwa realizowana przez sady jak i dziatalno$¢ polegajgca na rozstrzyganiu
sporéw prawnych w imieniu panstwa. Zasadniczym ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci” w kategorii spraw osobowych — dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich — jest niewatpliwie potrzeba zapewnienia odpowiedniej kadry
sedziowskiej, zdolnej do wymierzania sprawiedliwosci w sprawach nalezgcych do
wiasciwoséci danego sadu w postepowaniach, ktorych standardy zakreslono
w Konstytucji RP, ustawach oraz wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg aktach prawa

miedzynarodowego (np. art. 6 EKPCz). Jednym z powtarzajgcych sie kryteridw
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doboru kadry sedziowskiej z pewnoscig sg mierzalne i porobwnywalne statystycznie
kryteria sprawnosci i szybkosci prowadzenia postepowan. Bolgczkg trapigcg od lat
polski wymiar sprawiedliwosci jest bowiem przewlektos¢ postepowan sgdowych
(wyrok ETPCz 2z 7 lipca 2015 r., Rutkowski v. Polska). Skoro zatem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada jako gtéwne kryterium oceny przyjeta
dane statystyczne, ktérych interpretacja byta niekorzystna dla Odwotujgcego,
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
uchwaty podjetej w oparciu o wskazane w jej uzasadnieniu okolicznosci. W ocenie
Sadu Najwyzszego zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w tresci
zaskarzonej uchwaty, w ktorej wprost wskazano na prawidtowe zastosowanie przez
Rade kryteridw racjonalnego wykorzystania kadr (znaczny spadek liczby
rozpoznanych przez Odwotujgcego spraw) oraz potrzeb wynikajgcych z obcigzenia
zadaniami danego sgdu (odejscie Odwotujgcego nie zakioci w istotny sposéb pracy
sgdu oraz wydziatu). Odwotujgcy nie wykazat, by zastosowane kryteria
nie znajdowaty odzwierciedlenia w okolicznosciach sprawy, w szczegdlnosci
z przedstawionych danych statystycznych nie wynika, Ze sytuacja kadrowa
w Wydziale Karnym Sagdu Apelacyjnego jest trudna (np. wiekszo$¢ sedzidow
orzekajgcych to sedziowie delegowani, bez doswiadczenia lub nie mogacy petnic
obowigzkéw funkcyjnych).

Odnoszgc sie do zarzutu podjecia zaskarzonej uchwaly bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, z pominieciem zgromadzonej dokumentac;ji
oraz wyjasnien uczestnikow nalezy takze podkresli¢, ze zarowno u.KRS jak i u.s.p.
nie wskazuje pozytywnej opinii przetozonego lub srodowiska sedziowskiego, jako
warunku ztozenia przez sedziego wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska czy tez
uzyskania zgody KRS. Do decyzji Zespotu powotanego przez Przewodniczacego
Rady oraz do Rady nalezy decyzja, czy przedtozony materiat jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy czy tez wymaga uzupetnienia. W niniejszej sprawie Zespot
zwrocit sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) o0 przestanie danych
statystycznych dotyczacych pracy Odwotujgcego. Dane zostaly przestane wraz
Z opinig Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) . Jednak to do Rady nalezata decyzja,
czy przedmiotowa ocena zostanie uznana za istotng czy tez zostanie pominieta.

Wobec powyzszego wyzej wymieniony zarzut jest niezasadny.
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Reasumujgc, Rada podjeta uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
w oparciu o wskazane w uzasadnieniu uchwaty kryteria, tym samym nie uchybita
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 uKRS. W zwigzku z powyzszym,

na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy o KRS,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



