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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoddztwa S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa

przeciwko X. Y.

o zapfate,

w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie o wyznaczenie
innego sgdu réwnorzednego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,

przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare-Miasto

w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 maja 2025 r., sygn. VIII C 531/25, Sad Rejonowy
Lublin Zachéd w Lublinie VIII Wydziat Cywilny (dalej: ,Sgd wnioskujgcy”) zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44" § 1 k.p.c. o wyznaczenie innego sgdu
rownorzednego do  rozpoznania sprawy z powddziwa S.  spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w W. (dalej:
,Spotka”) przeciwko X. Y. (dalej: ,pozwany”) o zaptate.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwem spétka domagata sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 251,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pozwanym w sprawie
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niniejszej jest Sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie, ktory, wnoszac sprzeciw
od nakazu zaptaty, wdat sie w spor co do istoty sprawy.

W dalszej czesci uzasadnienia wyjasniono, ze jak wynika z art. 44" §1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. W mysl art. 44" § 2 k.p.c. o przekazanie sprawy moze
wystgpi¢ sgd wtasciwy. Sad w kazdym wypadku powinien kierowac¢ sie dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci, a wérdd szczegdtowych przestanek przekazania sprawy
wymienia sie m.in.: brak warunkéw techniczno-organizacyjnych do rozpoznania
sprawy, maty zasob kadry sedziowskiej, subiektywne odczucia stron dotyczgce
oceny bezstronnosci sadu (tak m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2023 r, 1 PUO 11/23, LEX nr 3614157, M. Malinski
(w:) A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1 A.
Komentarz. Art. 1-42412, Warszawa 2020).

W ocenie Sadu Rejonowego zaszlty podstawy do przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jak juz wskazano powyzej, pozwanym jest Sedzia
Sgdu Okregowego w Lublinie, orzekajgcy w Wydziale Odwotawczym. Powyzsze
oznacza, ze strona postepowania dokonuje kontroli instancyjnej orzeczen
wydawanych przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (w przypadku
wniesienia apelacji czy innego srodka odwotawczego od rozstrzygniecia tut. Sgdu
W sprawie niniejszej, sgdem witasciwym do rozpoznania tego srodka byiby ten,
w ktérym stuzbe petni pozwany). Takze sam fakt zwierzchnosci sgdu, w ktérym
orzeka pozwany, moze wptywaé na postrzeganie tutejszego sgdu
jako niebezstronnego wobec obu stron postepowania. Jednoczesnie nadmienic
nalezy, ze pozwany przez dtugie lata orzekat w Sgdzie Rejonowym Lublin-Zachéd
w Lublinie. Tego rodzaju okolicznosci uzasadniajg ztozenie wnioskéw o wytgczenie
przez kazdego z sedzidow tutejszego sadu, ale potencjalnie takze przez kazdego
z sedzidw, ktérzy orzekajg w okregu Sgdu Okregowego w Lublinie. Powyzsze
uzasadnia przekonanie, ze w odbiorze spotecznym Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w

Lublinie moze byC¢ postrzegany jako ,orzekajgcy we wiasnej sprawie”.
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W tym stanie rzeczy dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za uznaniem,
ze sprawe powinien rozpoznac¢ inny Sad, spoza okregu Sadu Okregowego

w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2). Niewatpliwie jest to przepis,
ktéry in meritum nawigzuje do art. 45 Konstytucji RP, w ktérym wyrazono prawo
jednostki do rozpoznania jej sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Réwnoczesnie art. 44" k.p.c. jest przepisem szczegdélnym wobec
okreslonych w art. 15-42 k.p.c. regut wyznaczania sgdu witasciwego.
W konsekwencji jego wyktadnia powinna by¢ Scista (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2021 r., IIl CO 91/21, niepubl. oraz z 11 stycznia
2022 r., Il PUO 27/11, niepubl.). Wymag Scistej wyktadni art. 44" k.p.c. determinuje
za$ wniosek, ze przewidziany przez ten przepis mechanizm wyznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu rownorzednego wzgledem sadu wystepujgcego
z powotaniem sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie moze mie¢ charakteru
uprzedzajgcego w tym znaczeniu, ze podejmowanie na jego mocy dziatania
Sadu Najwyzszego skutkujgce wyznaczeniem sgdu réwnorzednego do rozpoznania
sprawy nie mogg rownoczesnie prowadzic do wytgczenia stosowania
albo wypaczenia ratio innych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego
rozwigzan normatywnych, ktére - podobnie jak art. 44" k.p.c. - sg ukierunkowane
na realizacje wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych. Ergo
art. 447 k.p.c. nie prowadzi do wytgczenia stosowania art. 48-51 k.p.c. i przepisy te
powinny byC¢ stosowane w pierwszej kolejnosci dla zapewnienia bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sad por. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
4 listopada 2021 r., IV CO 197/21; 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21;
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6 pazdziernika 2021 r., Il CO 118/21, 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21; 24 czerwca
2021 r., 1 CO 74/21).

Uwzgledniajgc  okolicznosci  przywotane przez sad  wnioskujgcy
w uzasadnieniu postanowienia z 15 maja 2025 r. Sad Najwyzszy uznaje
za zasadne, aby rozpoznat te sprawe inny sgd celem unikniecia chocéby
potencjalnych zarzutéw, ktore mogtyby wskazywa¢ na brak obiektywizmu
i bezstronnosci sedziow. Réwniez przemawia za tym wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jego sprawowania w Swietle obiektywnego obserwatora.
Z tej wtasnie przyczyny, kierujgc sie potrzebg zapewnienia gwarancji obiektywnego
rozpoznania sprawy, przekazuje sprawe sgdowi réwnorzednemu,
tj. Sgdowi Rejonowemu Poznan Stare-Miasto w Poznaniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[r.g.]



