| NO 19/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr PK IX K [...] z dnia 11 maja
2021 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2024 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 maja 2021 r., PK IX K [...], Prokurator Generalny (dalej takze:
,PG”), dziatajgc na podstawie art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 66 ze zm.; dalej: ,p.p.”) w zwigzku z art. 69 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.J. Dz.U.
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2020, poz. 2072 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”), nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. S.K. (dalej takze: ,Skarzacy”)
stanowiska prokuratora.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze S. K. ztozyt wniosek o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora do dnia 14 pazdziernika 2023
r. Do powyzszego wniosku dotgczyt zaswiadczenie lekarskie z 24 marca 2020 r., z
ktérego wynika, iz brak jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez
niego pracy na stanowisku prokuratora.

Przedmiotowy wniosek zostat pozytywnie zaopiniowany przez Prokuratora
Okregowego w Szczecinie. Natomiast Prokurator Regionalny w Szczecinie
zaopiniowat wniosek negatywnie. Takze Krajowa Rada Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym negatywnie zaopiniowata wniosek Skarzgcego.

W aktualnym stanie prawnym prokurator przechodzi w stan spoczynku
z chwilg osiggniecia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny, na wniosek
zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkow prokuratora
oraz po zasiegnieciu opinii Prokuratora Krajowego, wiasciwego prokuratora
przetozonego, a takze Krajowej Rady Prokuratorow przy PG wyrazi prokuratorowi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Powyzszy wniosek i zaswiadczenie skfada
sie PG najpdzniej na szeS¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia.

Wskazane przepisy stanowig zasade ustawowg, a ewentualne wyrazenie
zgody przez PG na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, ma charakter
fakultatywny i jest uzaleznione od caftoksztattu okolicznosci, a wiec zaréwno
przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych, dotyczgcych konkretnego prokuratora.
Nalezy takze zauwazyé, ze mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku
prokuratora stanowi wyjgtek od ustawowej reguty przechodzenia prokuratoréw
w stan spoczynku po osiggnieciu wieku obligujgcego z mocy prawa do przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku. Spetnienie okreslonych w przepisie art. 127 § 2 p.p.
warunkéw pozytywnych nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem wyrazenia zgody
prokuratorowi na dalsze pozostawanie w stuzbie. Decyzja PG o braku zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie musi

by¢ uzasadniona przyczynami uniemozliwiajgcymi dalsze zajmowanie stanowiska.
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Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora nalezy
traktowaé jako  wyjatek  podyktowany  szczegdlnymi  okolicznosciami.
Tymczasem argumenty przywotane w opinii Prokuratora Okregowego o wyrazeniu
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora nie sg na tyle donioste,
by uzasadniaty odstepstwo od ustawowej reguty przechodzenia prokuratoréw w stan
spoczynku z chwilg osiggniecia ustawowego wieku. Wieloletnie doswiadczenie
zawodowe i dobry stan zdrowia wymienionego zastugujg na uznanie,
ale nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednieniem
wniosku. Nie bez znaczenia dla decyzji jest takze negatywne stanowisko Krajowej
Rady Prokuratorow przy PG.

Z danych Biura Kadr wynika, ze Prokuratura Rejonowa w S. dysponuje limitem
115 etatow orzeczniczych, w tym 12 etatami prokuratorskimi (11 obsadzonych) i 3
etatami asesorskimi — wszystkie obsadzone. Jednemu asesorowi tej Prokuratury
wykonywanie czynnosci prokuratorskich powierzono na okres do 3 lat, natomiast
dwom — na okres do 2 lat. Z Prokuratury Rejonowej w S. delegowano czterech
orzecznikow, natomiast do jednostki delegowano dwoch prokuratorow.

Z analizy obcigzenia prokuratorow w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury na podstawie wptywu spraw w 2020 r. oraz limitu etatow
orzeczniczych i faktycznego zatrudnienia wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r.
(bez uwzglednienia Dziatow do spraw Wojskowych) wynika, ze w podanym okresie
do Prokuratury Rejonowej w S. wptyneto tgcznie 4 045 spraw, w tym 3 353 sprawy
karne. Uwzgledniajgc éwczesne 12-osobowe faktyczne zatrudnienie, Srednie
miesieczne obcigzenie prokuratora omawianej jednostki wynosito 28,09 sprawy (w
tym 23,28 sprawy karnej), przy sredniej krajowej na poziomie 26,97 sprawy (w tym
23,51 sprawy karnej), co plasowato Prokurature Rejonowg w S. wsréd 14 jednostek
szczebla rejonowego okregu s. na 10 miejscu — przy uwzglednieniu obcigzenia
obliczonego w oparciu o wptyw spraw ogotem, 8 miejscu — przy uwzglednieniu
obcigzenia obliczonego w oparciu o wptyw jedynie spraw karnych.

W okregu [...] zatrudnionych jest obecnie 25 asesoréow, w tym 15 ma
przedtuzone powierzenie wykonywania czynno$ci prokuratorskich do 3 lat, 4 —do 2
lat oraz 6 powierzono wykonywanie czynnos$ci prokuratorskich na okres roku.

Podejmujgc niniejszg decyzje uwzgledniono sytuacje etatowo-kadrowg
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nie tylko w Prokuraturze Rejonowej w S., ale tez w obszarze pozostatych
jednostek szczebla rejonowego w skali catego okregu suwalskiego. Zwolnienie
stanowiska prokuratora prokuratury rejonowej, zajmowanego przez Skarzgcego,
umozliwitoby ubieganie sie przez asesora, ktéry spetnia ustawowe warunki do
powotania na pierwsze stanowisko prokuratorskie o powofanie w procedurze
konkursowej na stanowisko prokuratora prokuratury rejonowej.

Z punktu widzenia interesu stuzby nieuwzglednienie wniosku S. K. znajduje
uzasadnienie. Prezentowane stanowisko jest zbiezne z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

Pismem z 7 kwietnia 2023 r. S. K., dziatajgc na podstawie art. 127 § 4 p.p.,
ztozyt odwotanie od ww. decyzji PG i zarzucit naruszenie art. 127 § 1i 2 p.p. w zw. z
art. 69 § 1 p.u.s.p., poprzez wydanie decyzji o niewyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora, podczas gdy decyzja ta zostata wydana z
przekroczeniem granic uznania i z naruszeniem zasady legalnosci, tj.:

1. bez zachowania wymogow proceduralnych, a mianowicie bez zasiegniecia
opinii wiasciwego w chwili ztozenia wniosku prokuratora przetozonego — Prokuratora
Rejonowego i oparcie skarzonej decyzji wytgcznie na stanowisku Prokuratora
Regionalnego, ktéory z wuwagi na fakt, iz na chwile sktadnia wniosku
nie byt bezposrednim przetozonym Skarzgcego, nie mogt oceni¢ jakosci
i efektywnosci wykonywania przez Skarzgcego obowigzkéw stuzbowych, a zajete
przez niego negatywne stanowisko w sprawie sprowadza sie wytgcznie do kwestii
kadrowych lub innych okolicznosci nieznanych Skarzgcemu, jak tez opinii Krajowej
Rady Prokuratorow zamiast na opinii bezposrednich przetozonych, w tym opinii
Prokuratora Okregowego;

2. bez odniesienia sie¢ do okoliczno$ci wskazanych we wniosku prokuratora
0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, tj. np. nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej, po osiggnieciu stazu 45 lat pracy, co skutkowato
wydaniem decyzji z catkowitym pominieciem stusznego interesu prokuratora;

3. bez nalezytego wywazenia, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
i zasady rownego traktowania, szczegolnych okolicznosci majgcych uzasadnienie
w interesie stuzby i lezgcych po stronie Skarzgcego, poprzez niewskazanie dlaczego

interes  Skarzgcego legitymujgcego sie  doswiadczeniem = zawodowym,
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wieloletnim stazem pracy, posiadang wiedzg, zaangazowaniem w wykonywanie
obowigzkoéw stuzbowych, nienagannym stanem zdrowia powinien ustgpic
abstrakcyjnej przestance okreslonej jako ,interes stuzby”, ktéry miatby polegaé
na blizej nieokreslonej wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich w sytuacji,
gdy dane odnoszace sie do sytuacji kadrowej dotyczg Prokuratur Rejonowych,
w ktorych Skarzgcy petnit stuzbe, a ponadto nie odnoszg sie do struktury wiekowej
prokuratoréw  zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury
i w konsekwenciji nie pozwalajg na prawidtowg ocene kadrowg w danej prokuraturze;

4. nierozpoznaniem istoty sprawy i oparciem skarzonej decyzji wylgcznie
na sytuacji kadrowej, z catkowitym pomieciem okolicznosci przemawiajgcych
za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora oraz wydaniem
decyzji opierajgc sie wytgcznie na ,wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich”,
bez zbadania czy w sprawie nie zachodzg szczegolne okolicznosci i z pominieciem
waloréw osobistych oraz przydatnosci zawodowej Skarzgcego;

5. bez odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonej decyzji do okolicznosci
wskazanych we wniosku prokuratora, tj. umozliwienia nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej po osiggnieciu stazu 45 lat pracy oraz poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia skarzonej decyzji w sposéb wykluczajgcy przeprowadzenie
jej efektywnej kontroli, tj. uniemozliwiajgcy stwierdzenie czy w skarzonej decyzji
uwzgledniono stuszny interes prokuratora (liczne btedy merytoryczne i pisarskie);

6. bez zachowania wymogow proceduralnych wynikajgcych z Regulaminu
dziatania Krajowej Rady Prokuratoréw poprzez niepoinformowanie
zainteresowanego o terminie posiedzenia Rady, jak tez nieprzestanie — co jest
obowigzkiem wynikajgcym z § 19 pkt 2 Regulaminu Krajowe] Rady — stosownej
uchwaty, co uniemozliwia wprost odniesienie sie do przyjetych okolicznosci,
ktére legly u podstaw negatywnego stanowiska Krajowej Rady Prokuratoréw
co do wniosku Skarzgcego;

7. bez odniesienia do sytuacji konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury,
co wymaga od PG dokonywania stosownych wustalen oraz szerokiego
i przekonujgcego uzasadnienia odmownej decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu

odwotania — Skarzacy wniost o zmiane lub uchylenie przedmiotowej decyzji
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I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzone btedy
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania tej decyzji oraz moggce
mieC wptyw na tresc tego orzeczenia.

Pismem z 1 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania wobec braku uzasadnionych podstaw.

W pismie PG rozwingt swoje stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie zasadne, albowiem zaskarzona decyzja Prokuratora
Generalnego nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 127 § 2 p.p., prokurator moze nadal zajmowac¢ stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia do petnienia obowigzkow prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratorow oraz wiasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Prokurator Generalny
podejmuje decyzje na podstawie uznania, a jej kontrola przez Sad Najwyzszy
ograniczona jest do oceny zachowania wymaganych warunkow proceduralnych
oraz poprawnosci przestanek uznaniowego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego dotyczace
jego odpowiedzialnosci za stan prokuratury, lecz jedynie bada, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych
kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., lll PO 5/11).
Uzyty w art. 127 § 2 p.p. wyraz ,moze” oznacza kompetencje Prokuratora
Generalnego do uznaniowego wydawania decyzji w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska prokuratora (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 lutego 2011 r., lll PO 9/11; z 3 marca 2011 r., Ill PO 11/10 oraz Il PO 12/10;
z 24 stycznia 2012 r., Ill PO 5/11; z 14 lutego 2012 r., Ill PO 8/11; z 10 stycznia
2019 r., I NO 17/18; z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Decyzja ta nie moze byc¢

jednak podjeta w sposéb zupetnie dowolny, bez uwzglednienia okolicznosci
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przemawiajgcych zarowno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 kwietnia 2008 r., Il PO 2/08; z 15 lipca 2015 r., 1l PO 3/15;
z 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r.,
| NO 49/21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja nie poddaje sie efektywnej kontroli instancyjnej.
Juz w pierwszym fragmencie (akapicie) jej uzasadnienia pojawiajg sie okolicznosci,
ktére nie wystgpity w ocenianym przypadku. Skarzgcy w swym wniosku z 9 wrzesnia
2019 r. nie wskazat daty, do ktérej chce pemi¢ stuzbe oraz nie przedtozyt
zaswiadczenia lekarskiego z 24 marca 2020 r. Takze dalsze, oczywiste btedy w tresci
uzasadnienia decyzji (jak choéby wskazanie, ze ,Prokuratura Rejonowa w S.
dysponuje limitem 115 etatéw orzeczniczych” — s. 3, czy stwierdzenie, ze
.,podejmujgc niniejszg decyzje uwzgledniono sytuacje etatowo-kadrowg nie tylko w
Prokuraturze Rejonowej w S., ale tez w obszarze pozostatych jednostek szczebla
rejonowego w skali catego okregu suwalskiego” — s. 3), nasuwajg daleko idgce
watpliwosci co do tego, czy Prokurator Generalny, przed wydaniem rozstrzygniecia,
zbadat stan faktyczny sprawy.

Powyzszych btedow i przeinaczenh nie mozna traktowac tylko w kategoriach
oczywistych omytek pisarskich, jak chce tego Prokurator Generalny (s. 2 odpowiedzi
na odwotanie). Przed wydaniem kazdej decyzji, jako aktu rozstrzygajgcego
o prawach i obowigzkach jednostki, a tym bardziej tak waznej decyzji
dla konkretnego prokuratora, podstawowym zadaniem organu wiadzy publicznej
jest doktadne zbadanie, a nastepnie przytoczenie stanu faktycznego.
Dopiero prawidtowe ustalenia faktyczne mogg by¢é podstawg dla dokonania
subsumpcji i prowadzenia wywodu prawnego w tresci uzasadnienia rozstrzygniecia.

Decyzje Prokuratora Generalnego powinny by¢ konstruowane w taki sposéb,
ktéry nie bedzie przyczyniat sie do hipotetycznej utraty zaufania do tego urzedu.
Skarzgcy, jako prokurator z wieloletnim stazem, miat prawo oczekiwaé starannego
rozpoznania jego wniosku, do czego w niniejszej sprawie nie doszio.

Daleko idagce braki i liczne btedy w uzasadnieniu decyzji skutkujg
konieczno$cig usuniecia jej z obrotu prawnego, jako niepoddajgcej sie kontroli

sprawowanej przez Sad Najwyzszy.
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Ponownie rozpoznajgc sprawe, Prokurator Generalny zgromadzi odpowiedni
materiat dowodowy, a nastepnie wyda rozstrzygniecie w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Marek Dobrowolski

[SOP]

[ms]



