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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania A. M.

zudziatemB.C.,E.G.,Z. K, M. M., P. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ z
szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w J.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nr (...))2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na pie¢ z szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w J.



W uchwale nr (...)/2018 wskazano, iz na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2018,
poz. 389, ze zm.; dalej; u.KRS) Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: B. C., E. G., Z. K., M.
M. i P. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w J.

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr (...)/2018 zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
A. M., (...) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w J..

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie wobec P. S. iJ. S. z
uwagi na cofniecie zgtoszen.

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze kandydaci
biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w dyspozycji
art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2018, poz. 23 ze zm.).

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, Zze wniosek o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w J.
wskazanych w uchwale osob zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS
uwzgledniajgc uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidow i z egzaminu zawodowego oraz
wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...).

W uzasadnieniu do uchwaty przedstawiono przebieg postepowania (s. 2-4
uchwalty), opisano szczegdétowo wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery
zawodowej oraz osiggniecia kazdego z kandydatow (s. 5-26 uchwaty),
podsumowano tgcznie oceny kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe
kandydatow (s. 27-28 uchwalty), oceny uzyskane przez nich na dyplomie studiéw

wyzszych i z egzaminu zawodowego (s. 28-29) oraz przedstawiono wyniki



gtosowan Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...) w sprawie zaopiniowania kandydatow (s. 30 uchwaty).

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty ztozyta A. M., zaskarzajac ja:

- w zakresie punktu 1 (t.j. przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie wymienionych w uchwale osob do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w J.) - w catosci,

- w zakresie punktu drugiego - w czesci - tj. w odniesieniu
do nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
A. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w J.

Zaskarzonej uchwale A. M. zarzucita:

1. podjecie jej przez sktad niezgodny z przepisem art. 187 ust. 1 i 3
Konstytucji RP, tj.: (a) z pominieciem udzialu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdéw apelacyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojskowych sgdéw okregowych i sgdoéw garnizonowych, przy
wylgcznej i nadmiernej obsadzie KRS, w zakresie jej ,sedziowskiego, sktadu,
sedziami sgddéw rejonowych, sgdu okregowego i wojewddzkiego sadu
administracyjnego; (b) wybrany w zakresie czionkéw - postéw i senatorow —
w oparciu o regulacje pozaustawowe (regulamin Sejmu i Senatu) oraz czionkéw
sedzidéw - w oparciu o regulacje mieszane (u.KRS oraz regulamin Sejmu i Senatu) -
co skutkowato niewaznoscig catego postepowania przed KRS;

2. sprzeczno$¢ z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.KRS w zw. z art. 20 ust. 2 u.KRS
w zw. z § 4 pkt 2 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzes$nia
2017 roku w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: ,Regulamin
KRS,) polegajgce na niezawiadomieniu przez Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa o terminie, miejscu i proponowanym porzgdku obrad posiedzenia
plenarnego Krajowej Rady Sadownictwa, jakie miato miejsce w dniach 16-19
pazdziernika 2018 r, wraz z doreczeniem materiatbw bedgcych przedmiotem
rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sadownictwa, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, co uniemozliwito temu czionkowi uczestnictwo w posiedzeniu
plenarnym, przygotowanie sie do tego posiedzenia, zajecie stanowiska w dyskusji

nad poszczegolnymi kandydaturami, zwrocenie uwagi na ewentualne niescistosci i



uchybienia oraz gtosowaniu nad uchwatg, a co mogto mie¢ wptyw na merytoryczng
treS¢ podjetej uchwaty i zawazy¢é na odmiennej ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie kandydatury skarzgcej i innymi kandydaturami;

3. sprzeczno$¢ z art. 37 ust. 1 uKRS, polegajgcga na jego
niezastosowaniu i gtosowaniu przez cztonkdw Rady nad poszczegolnymi
kandydaturami, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, iz w niniejszym
wypadku Rada powinna oceni¢ i rozpatrzy¢ wszystkie kandydatury tgcznie
i gtosowac jednokrotnie (catosciowo) nad przyjeciem catej uchwaty, obejmujgcej
rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich kandydatéw;

4. sprzeczno$¢ z art. 33 ust. 1 u.KRS, polegajacg na podjeciu uchwaty
bez uprzedniego wszechstronnego rozwazenia sprawy, w oparciu o szczgtkowy i
czesciowo wadliwy referat czionkéw zespotu o kwalifikacjach poszczegdlnych
kandydatow na urzad sedziego Sgdu Okregowego w J., co uniemozliwito cztonkom
Rady podjecie obiektywnej decyzji;

5. sprzeczno$¢ z art. 34 ust. 3 u.KRS, polegajacg na jej podjeciu
pomimo niewtasciwego opracowania przez zespot stanowiska, tj. bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia jakimi kryteriami zespot kierowat sie
popierajgc cze$¢ kandydatéw, a odrzucajgc pozostatg czesé, na jakiej podstawie
zespot uznat, ze ,uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji nie w kazdym
wypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich kwalifikacji, a takze na jakiej
podstawie zespdt ocenit, ze skarzgca nie wypetnia, ocenianych tgcznie kryteriéw
wyboru wymienionych wart. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, skoro z dokumentaciji
zamieszczonej w systemie e- nominacje wynikajg przeciwne fakty;

6. sprzeczno$¢ z przepisem art. 42 ust. 1 u.KRS polegajgcg na tym, ze
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone w taki sposob, aby wynikaty z niego motywy
podjecia uchwaty, w szczegolnosci nie wynika z niego dlaczego kandydatura E. G. i
Z. K. jest lepsza od kandydatury skarzgcej, a takze z jakich przyczyn skarzgca w
ogdle nie zastugiwata, aby wystgpi¢ z wnioskiem o jej powotanie na szdste, wolne
miejsce sedziowskie;

7. sprzeczno$¢ z art. 33 ust. 1 w zw. art. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 37
ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP,

polegajgca na braku transparentnosci postepowania i niedochowania przez



Krajowg Rade Sadownictwa wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy poprzez niewykazanie z jakich powodow kandydatury adwokat
E. G. i SSR Z. K. sg lepsze od kandydatury skarzgcej; brak jednolitych kryteriéw dla
wszystkich kandydatow;

8. sprzeczno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego regut i kryteridw,
w tym kryteridw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore odpowiadatby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura odwotujgcej sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi do powofania do objecia urzedu
na stanowisku sedziego;

9. sprzeczno$¢ z art. 33 wust. 1 u.KRS polegajgca na braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji, w
tym na uwzglednieniu stanowiska zespotu, zajetego sprzecznie z prawem, a takze
przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem kryteriéw
ustawowych, ktére to naruszenie przejawia sie w:

a) pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca uzyskata najwieksze poparcie
Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedzidw sposrod kandydatéw ubiegajgcych sie
na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w J. w pionie cywilnym podczas gdy
E. G. i Z. K. byto nikte;

b) pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca uzyskata jednogtosng pozytywng
opinie Kolegium przy negatywnej opinii Kolegium wybranych kandydatow E. G. i Z.
K.

c) pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca, pozostaje od 1 marca 2017 r. do
chwili obecnej na statej delegacji w Sadzie Okregowym w J. | Wydziale Cywilnym,
w ktorym ma byC obsadzony etat, przez co posiada wieksze doswiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa materialnego cywilnego i procedury
cywilnej od wybranych kandydatow, ktérzy nigdy na takiej delegacji nie byli;

d) pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca, ukonczyta w 2018 r. z wynikiem

bardzo dobrym studia podyplomowe z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego



z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych, zintegrowanych z wiedzg pozaprawng
przydatng do rozstrzygania sporéw dla kadr wymiaru sprawiedliwosci 2017/2018
oraz stale podnosi kwalifikacje zawodowe, uczestniczgc w licznych szkoleniach
zawodowych przez co posiada wieksze doswiadczenie zawodowe od wybranych
kandydatow;

e) pominieciu bardzo korzystnej dla odwotujgcej sie opinii Przewodniczgce;j
Wydziatu | Cywilnego Sgdu Okregowego w J., do ktérego etat wymaga obsadzenia
oraz opinii Prezesa Sgdu Okregowego w J. i bardzo dobrej opinii wizytatora, ktére
w sposob jednoznaczny i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci wskazujg, ze
odwotujgca jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w J.;

f) przyjeciu, ze kandydatura sedziego K. i adwokat G. zastuguje na
wyréznienie i jest lepsza od kandydatury odwotujgcej ze wzgledu na posiadanie
przez tych kandydatéw dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, podczas gdy
okolicznosci te pozostajg w sprzecznosci z materiatami zrodtowymi, na podstawie
ktérych zostaty ustalone;

10. sprzecznos$¢ z art. 35 ust. 2 u.KRS, przez dokonanie przez Krajowg
Rade Sadownictwa oceny kwalifikacji z pominieciem kryterium wysokiego poziomu
wiedzy, co jest konsekwencjg nieuwzglednienia w wyktadni pojecia ,ocena
kwalifikacji” wymogow stawianych kandydatom na stanowisko sedziego.

Powyzsze zarzuty zostaly obszernie rozwiniete w tresci uzasadnienia
do odwotania.

A. M. wniosta o:

- uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie catego jej punktu 1 oraz
czeSciowo w zakresie jej punktu 2, tj. nie przedstawienia przez Krajowg Rade
Sadownictwa Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w J. i zniesienia postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa z
powodu jego niewaznosci;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie catego jej punktu
1 oraz czesciowo w zakresie punktu 2, tj. nie przedstawienia przez Krajowg Rade

Sagdownictwa Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie



skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w J. i przekazanie Krajowej Radzie Sagdownictwa sprawy do
ponownego rozpoznania w tym zakresie;

- 0 wylgczenie od rozpoznania sprawy wymienionych we wniosku sedziow
Sadu Najwyzszego;

- 0 rozwazenie mozliwosci przedstawienia przez Sad Najwyzszy istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego z problemem opisanym w punkcie pierwszym
zarzutow, sktadowi siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, ewentualnie w dalszej
kolejnosci, catej izbie i dalej petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego;

- 0 wystgpienie z zaproponowanymi przez skarzgcg pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze sg one bezzasadne. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa - odwotujgca sie nie wykazata, ze kwestionowana uchwata jest
sprzeczna z obowigzujgcym prawem.

Odpowiadajac na zarzut niezawiadomienia przez Przewodniczgcego
Krajowej Rady Sadownictwa o terminie, miejscu i proponowanym porzgdku obrad
posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgdownictwa, jakie miato miejsce w dniach
16-19 pazdziernika 2018 r., Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowa
Rada Sadownictwa poinformowata, ze we wskazanym okresie nie byto osoby
petnigcej te funkcje, a nie jest mozliwe uczestniczenie w posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa w charakterze jej cztlonka osoby zastepujacej Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (s.8).

Odnoszgc sie do grupy zarzutéw dotyczgcych tezy o nienalezytej obsadzie
,cZzesci sedziowskiej”, Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze z art.187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wynika, ze sedziowie wszystkich
wymienionych w nim sgdéw muszg znalez¢ sie w sktadzie Krajowej Rady
Sadownictwa, a jedynie, ze spos$rod sedziow tych sgddw nalezy dokonaé wyboru
cztonkéw Rady. Ponadto zwrdcita uwage, Zze ustawodawca konstytucyjny nie

okreslit precyzyjnie podmiotu uprawnionego do wyboru tej grupy cztonkéw Krajowe;j



Rady Sadownictwa, natomiast wskazat wyraznie, ze 4 postow w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa wybiera Sejm, 2 senatoréw wybiera Senat, a 1 cztonka
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w innych przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewidziano wyraznie, kto obsadza organy,
ktorych piastuni wchodzg w skfad Krajowej Rady Sagdownictwa z urzedu (ij.
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedliwosci).
Jak zauwazyla Krajowa Rada Sagdownictwa, ustalenie podmiotu wiasciwego
do wyboru ,czesci sedziowskiej” Krajowej Rady Sgdownictwa, na podstawie art.
187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powierzone zostato ustawodawcy
zwyktemu, a z u.KRS wynika, ze tych czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybiera Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczyta tez, 2ze aktualnie,
pietnastoosobowa grupa czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérej mowa
wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostata wybrana
uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2018 r. (M.P. poz. 276).
Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata ponadto, ze poprzednio obowigzujgcy
tryb  wyboru sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przewidywat
wieloetapowg procedure o charakterze kurialnym, co prowadzito do deficytu
reprezentacji najliczniej grupy sedziow (na potwierdzenie czego przywotata
fragmenty uchwaty nr 4 Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogdélnych Sedziow
Okregowych o ordynacji wyborczej do Krajowej Rady Sgdownictwa z 26 lutego
2014 r.). Wskazata ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17, stwierdzit, Ze czes¢ przepisow regulujgcych wybor sedzidw
w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa narusza Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze nierdbwno traktujg sedziow sgdow rejonowych i okregowych wobec
sedziéw sgddéw apelacyjnych, a takze sedziow sgddéw rejonowych wobec sedzidéw
sgdow okregowych (s. 9-10).

W odpowiedzi na zarzuty dotyczgce sposobu wyboru w sktad Krajowej Rady
Sgdownictwa postow i senatoréw, Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze wybiera ich odpowiednio
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Senat Rzeczypospolitej Polskiej i te organy

dokonaty wyboru tych cztonkéw Rady (s.10).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 37 ust. 1 u.KRS, Krajowa Rada
Sadownictwa poinformowata, ze na posiedzeniu plenarnym tgcznie rozpatrzono i
oceniono zgtoszenia wszystkich kandydatow ubiegajgcych sie o stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w J., a nastepnie
przeprowadzone zostaly gtosowania nad kazdym kandydatem, w obecnosci
wymaganej liczby jej cztonkow, ktorych wyniki zawarte zostaty w zaskarzonej
uchwale. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa taki tryb procedowania spetnia
wymogi okreslone wart. 37 ust. 1 u.KRS (s.10).

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego zreferowania kandydatur przez
cztonkow zespotu podczas posiedzenia plenarnego, Krajowa Rada Sgdownictwa
zauwazyta, ze ewentualne niescistosci badz omytki nie majg wptywu na finalng
decyzje Krajowej Rady Sadownictwa poniewaz cata zgromadzona w ramach
postepowania dokumentacja dotyczgca wszystkich kandydatéw jest od momentu
wptywu do Biura Krajowej Rady Sagdownictwa dostepna dla wszystkich jej
cztonkow, ktérzy majg mozliwos¢ zapoznania sie z nig. Czionkowie Krajowej Rady
Sadownictwa przystepujgc do gtosowania nad kandydaturami majg wiedze na ich
temat, a ewentualne omyiki w trakcie referowania kandydatur na posiedzeniu
plenarnym nie sg jednoznaczne z mylnym wyobrazeniem o kwalifikacjach czy tez
doswiadczeniu kandydatow (s. 10 - 11).

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 33 ust. 1, art. 35
oraz art. 42 ust. 1 u.KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa zaznaczyta, ze przepis 42
ust. 1 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Dalej przywofata zakres
zawartosci uchwaty wskazujgc, ze zawiera ona wymagane dane dotyczgce
wszystkich kandydatéw, ze zawiera odniesienie do wszystkich wymaganych u.KRS
kryteriow wraz z wyjasnieniem zakresu ich uwzglednienia, a o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie okreslonych w niegj
0s6b do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sadzie w J.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane fgcznie
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe (s. 11).
Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita tez uwage, ze przy ocenie 0sob ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w J.

uwzgledniona zostata cata zgromadzona w sprawie dokumentacja dotyczacg
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wszystkich uczestnikow postepowania, w tym - wbrew twierdzeniom zawartym w
odwotaniu - miedzy innymi oceny kwalifikacji sporzgdzone przez sedziéw
wizytatoréw i opnie stuzbowe uzyskane przez kandydatow. Jak zauwazono w
odpowiedzi, na podstawie wszechstronnej i szczegétowej analizy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze skarzgca nie wypetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie jej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig polemike z oceng kandydatury
odwotujgcej sie dokonang przez Krajowa Rade Sgdownictwa i dotyczg one w
istocie niezadowalajgcego - z perspektywy odwotujgcej sie - rezultatu oceny jej
kandydatury na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie

Okregowym w J. (s. 12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze
kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru
dokonanego przez Krajowg Rade Sadownictwa (zob. m.in.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza - w granicach
odwotania, czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania lub przepiséw
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

W judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje ,wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata
na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow, [...] kontrola Sadu Najwyzszego
obejmuje ocene czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych

kryteribw oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
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kandydatury [...] badajgc zasadnosS¢ odwotania [Sgd Najwyzszy], jest wtadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwosc
oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjne;j
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). W jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uznaje sie rowniez, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba Zze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011
r., I KRS 11/11; z 20 wrzes$nia 2011 r., lIl KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS
12/11).

Ustalajgc zakres kompetencji kontrolnych Sadu Najwyzszego w zwigzku
z rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie wolno
takze traci¢ z pola widzenia i abstrahowaé¢ od konstytucyjnego usytuowania
oraz roli tego szczegdlnego organu ustrojowego w systemie trojpodziatu wiadzy.
Nalezy podkresli¢, ze prawo poddania sgdowej kontroli szczegolnej, ustrojowej
decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatéw na sedziow
nie ma charakteru konstytucyjnego, lecz wynika z ustawy zwyktej. Tymczasem
trzeba pamietaé, ze ustrojodawca wiasnie Krajowej Radzie Sgdownictwa przyznat
wytgczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw
na sedziow (art. 179 Konstytucji RP). Z Konstytucji zatem wyraznie przebija silna,
wrecz nadrzedna pozycja Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie sprawowania
konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu
do sadow i sedzidéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze zwrdci¢ uwage

nato, ze w zakresie wytgcznego uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa
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kandydatow na sedziow, pozycja Krajowej Rady Sadownictwa jest o tyle
wyjgtkowa, ze ustrojodawca nie przewidziat jakichkolwiek ,ogniw posrednich”
pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg Sadownictwa w tym sensie,
ze przedstawianie wnioskow o powotanie sedziow odbywa sie bez jakiegokolwiek
dodatkowego ,filtra” normatywnego przewidzianego przez ustawe zasadniczg
(brak przewidzianego przez Konstytucje RP etapu postepowania odwotawczego).
Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla silng, autonomiczng pozycje
Rady. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu zakresu
dopuszczalnej kontroli sagdowej konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady
Sadownictwa sprawowanej przez Sad Najwyzszy, kontroli - jeszcze raz nalezy
to wyraznie powiedzie¢ - nieprzewidzianej przez Konstytucje RP. Jezeli wiec
za punkt wyjscia dla oceny przewidzianego przez ustawe zwyktg modelu kontroli
kompetencji ustrojowych Krajowej Rady Sadownictwa przyjgé konstytucyjne
usytuowanie i kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa w relacji do Prezydenta
RP (a jest rzeczg niepodlegajgca jakiejkolwiek dyskusji, ze w procesie wyktadni
na pierwszy plan wysuwa sie w tym zakresie regulacja konstytucyjna, bowiem
niedopuszczalne jest ograniczanie czy modyfikowanie kompetencji przyznanych
okreslonemu organowi konstytucyjnemu przez ustrojodawce w drodze ustaw
zwyktych), to nalezy uznaé, ze wprowadzony przez ustawe zwyktg model kontroli
sgdowej konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, nieposiadajgcy
zadnego wyraznego oparcia w ustawie zasadniczej, powinien by¢ w praktyce
ksztattowany - uwzgledniajgc tres¢ nadrzednej regulacji konstytucyjnej - w sposéb
maksymalnie restryktywny i ogranicza¢ sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z
punktu widzenia jej ewentualnej sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze
u.KRS). Z takim sposobem myslenia o kompetencjach ustrojowych Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie procesu nominacyjnego sedzidw harmonizuje stanowisko
najwyzszej instancji sgdowej zgodnie z ktérym ,[o]cena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriow i nie
doszto do naruszenia przepisOw postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego
wynik, to Sgd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie
przekroczyta granic swobodnego uznania.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12).
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Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybér kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznaé, ze Krajowa
Rada Sadownictwa ma w tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng.
Uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym
kilkka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru kandydata przedstawianego
z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama
okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym réwniez Sad Najwyzszy)
postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane tgcznie przestanki
wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia
sprzecznosci uchwaty z prawem. Nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru osob,
ktére zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest
nieograniczona; wybor kandydatow nie moze pomija¢ zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita w uchwale motywy swojego wyboru. Przy
podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut proceduralnych okreslonych
w ustawie.

W odniesieniu do zarzutu nakierowanego na wykazanie niewaznosci catego
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa i sprzecznosci z prawem uchwaty,
wywodzonego przez Skarzgcg z podjecia zaskarzonej uchwaty przez sktad
Krajowej Rady Sadownictwa niezgodny z art. 187 wust. 1 i 3 Konstytucji
(podniesionego w pkt 1 lit a i lit b petitum odwotania), nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyc, ze kwestia zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi przyjetego w u.KRS
trybu wyboru sedzibw do Krajowej Rady Sagdownictwa stanowita przedmiot
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
sygn. K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Podniesione przez skarzgcg zarzuty w tym zakresie (pkt 1 lit
a petitum odwotania) uznaé nalezy zatem za nieuzasadnione. Z kolei wybor postow
i senatoréw czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa dokonany zostat odpowiednio

przez Sejm i Senat, na podstawie zaréwno art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji jak i art.
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9 u.KRS, natomiast przywotane przez Skarzgcg przepisy Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 26) i Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 92) sg wyrazem statuowanej w art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady autonomii parlamentu, a ich tres¢, w zakresie dotyczgcym wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, nie wykracza poza to, co wynika z art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji jak i z art. 9 u.KRS. Bezzasadne jest zatem twierdzenie, ze cztonkowie
Krajowej Rady Sgdownictwa powotani zostali w oparciu o regulacje pozaustawowe.

ZaznaczyC tez trzeba, ze w tym kontekscie argumentacja odwotujgcej sie
pozostaje mato czytelna, a sama konstrukcja srodka odwotawczego prowadzi
w nieuchronny sposob do jego wewnetrznych sprzecznosci. Z jednej bowiem strony
A. M. przystgpita do procedury konkursowej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, z
drugiej zas podnosi zarzut w sferze rzekomo niewtasciwej obsady tejze wtasnie
Krajowej Rady Sagdownictwa - lecz czyni tak dopiero w sytuacji, w ktorej to nie
udato jej sie uzyskaé nominaciji sedziego sgdu okregowego.

Nalezy przyjac, ze sposob obsadzenia tego konstytucyjnego organu musiat
by¢ znany Skarzacej juz w chwili przystepowania do procedury konkursowej.
Mozna mie¢ rdéwniez uzasadnione przypuszczenie, ze Skarzgca nie
sformutowataby zarzutu rzekomo niewlasciwej obsady Krajowej Rady
Sagdownictwa, gdyby zostata uwzgledniona we wniosku Krajowej Rady
Sagdownictwa  przedstawiajgcym  Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskigj
kandydatury do nominacji na urzad sedziego sgadu okregowego. Co wiecej,
Skarzgca wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty domaga sie alternatywnie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa,
czyli organowi, ktdrego wiasciwg obsade i tym samym legalnos$¢ funkcjonowania
kwestionuje, odmawiajgc jednoczesnie prawnej skutecznosci podejmowanym
przezeh uchwatom. Ponadto, Skarzgca w odpowiedzi na skierowane do niej jej
(po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18)
zapytanie dotyczgce podtrzymania jej zarzutow w zakresie pkt 1 lit a i b petitum,
podtrzymata swoje odwotanie w catosci, pomimo tego, ze Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie rozstrzygngt w tym wyroku kwestie zgodnos$ci z wzorcami
konstytucyjnymi przyjetego w u.KRS trybu wyboru sedzidw do Krajowej Rady

Sadownictwa.
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Na uwzglednienie nie zastuguje =zarzut dotyczgcy niezawiadomienia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o terminie, miejscu i proponowanym
porzadku obrad posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgadownictwa, jakie miato
miejsce w dniach 16-19 pazdziernika 2018 r. (podniesionego w pkt 2 petitum
odwotania). Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu podejmowania zaskarzonej uchwaty
(. 17 pazdziernika 2018 r.) obowigzywat art. 111 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, z ktérego wynikato, iz sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktdrzy do
dnia wejscia w zycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukorczg 65. rok zycia w
okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, z dniem nastepujgcym
po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia jej w zycie, przechodzg w stan
spoczynku, chyba ze w tym terminie ztozg przewidziane w art. 37 § 1 ustawy o
sgdzie Najwyzszym oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Ustawa o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r., a
zatem 3 lipca uptynagt trzymiesieczny termin przewidziany w art. 111 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w konsekwencji czego Sedzia Sgdu Najwyzszego petnigca
funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przeszta w stan spoczynku.
Ustawg z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 2019 r), przywrécono do petnienia urzedu
na stanowisku zajmowanym w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
osoby, ktére jako sedziowie Sadu Najwyzszego przeszty w stan spoczynku
na podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym w uprzednim brzmieniu. W zwigzku
z powyzszym, ze wzgledu na to, ze w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty
Sedzia Sadu Najwyzszego petnigca funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego znajdowata sie w stanie spoczynku, zarzut Skarzgcej nie jest
uzasadniony. Niezaleznie od powyzszego, sama Skarzgca zauwazyla, ze
obecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i zajete przez niego stanowisko
wytgcznie ,mogto mie¢ wptyw na merytoryczng tres¢ uchwaty” (s. 3), a zatem sg to
tylko hipotetyczne rozwazania. Natomiast uczestnictwo podczas posiedzenia
jeszcze jednego cztonka nie wptynetoby na wynik gtosowania, bowiem zgodnie z
art. 21 u.KRS Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty bezwzgledng

wiekszoscig gtosow, a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, przy
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obecnosci 16 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na kandydatury oséb, ktére
wobec nieuzyskania wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow nie zostaty
przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, gtosowaty co najwyzej 4
osoby (Skarzgca uzyskata 3 gtosy ,za”), a w kolejnym gtosowaniu co najwyzej 6
os6b (Skarzgca uzyskata 1 gtos ,za”), natomiast osoby przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na petienie
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w J.
uzyskaty co najmniej 9 gtoséw ,za” (s. 31-33 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.
Nie jest tez zasadny zarzut dotyczacy nienalezytej obsady ,czesci sedziowskiej’
Krajowej Rady Sgdownictwa, ze wzgledu na to ze, w jej sklad wchodzi trzynastu
sedziow saddéw rejonowych, jeden sedzia sgdu okregowego i jeden sedzia
wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Zgodnie z art.187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada Sgdownictwa skfada sie m.in. z ,pietnastu
cztonkow wybranych sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych”. Z tak sformutowanego przepisu nie
wynika, ze sedziowie wszystkich wymienionych w nim sgdow muszg znalez¢ sie w
sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa, a jedynie, ze sposrod sedziow tych saddw
nalezy dokonac¢ wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Z kolei w art. 11a
u.KRS wskazane zostaly podmioty uprawnione do zgtoszenia kandydatéw na
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa i sposrdd zgtoszonych kandydatéw wybrani
zostali cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 37 u.KRS zgodnie z ktérym,
Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury
tgcznie i w takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw (podniesiony w pkt 3 petitum odwofania).
Jak wynika z uzasadnienia, wszystkie kandydatury zostaty rozpatrzone i ocenione
tgcznie, po czym przeprowadzono gtosowania dotyczgce poszczegdinych
kandydatur, a dopiero majgc na uwadze wyniki tych gtosowan Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate (s. 33 uchwaty). Nalezy tez zauwazy¢, ze kwestia ta
zostata jednoznacznie uregulowana w § 12 ust 3 Regulamin KRS, zgodnie

z ktérym, w przypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 u.KRS, Krajowa Rada



17

Sadownictwa podejmuje uchwate w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatow w wyniku przeprowadzenia odrebnych
gtosowan dotyczgcych kazdego z nich.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS (podniesiony
w pkt 10 petitum odwotania). Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty (s. 3-4 oraz
S. 28), zardbwno zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawiajgc swoje
stanowisko, jak i sama Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate, kierowali
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, uwzgledniajgc uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidow i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). W
uzasadnieniu wskazano tez, ze Krajowa Rada Sagdownictwa wszechstronnie
rozwazyta catoksztatt okolicznosci (s. 4).

Ustawa w art. 35 ust. 2 wymienia kilka kryteriow oceny kandydatow, jednak
nie okres$la znaczenia (wagi) pozwalajgcego z matematyczng precyzjg okreslic
wptyw poszczegodlnych cech (wiasciwoséci) kandydata na ostateczng ocene. Poza
tym takie cechy jak ,kwalifikacje” czy ,doswiadczenie zawodowe” majg charakter
ocenny i nieostry. Co wiecej — nie da sie rozpatrywac kazdego z tych kryteriow w
sposob wyizolowany od pozostatych. Dlatego uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa
jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow i
na etapie oceny cato$ciowej. W oparciu o przedstawione dokumenty dokonanie
oceny kwalifikacji kandydatéw nalezy uznac¢ za dopuszczalne w granicach uznania
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Rola Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie nominacyjnym nie polega przy
tym na tworzeniu precyzyjnych zestawien kwalifikacji kandydatéw i mechanicznym
sumowaniu okreslonych w ustawie punktow za poszczegdlne, precyzyjnie
okreslone cechy kandydatow, lecz na autonomicznym wyborze dokonanym
w ramach jej uznania. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut Skarzgcej dotyczacy
tego, ze Krajowa Rada Sadownictwa ,nie przeprowadzita porownania odwotujgcej
siezE. G.iZ. K.” (s. 18 odwotania).
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Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we wtasnym
zakresie, ktore elementy uzna¢ za szczegolnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane
Zza naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze okreslony
element doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny;
nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowe;j
zostaty uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne
dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie
réznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 2 u.KRS,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespét kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia pozostate kryteria wyboru.
Krajowa Rada Sgdownictwa cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegodlnych
kandydatow. Zadne z ustawowo przewidzianych kryteriow oceny kwalifikacii
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani
tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z
nich. Decyduje ocena catoSciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., sygn. Il KRS 32/16; z
1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Ocena Krajowej Rady Sgdownictwa moze réwniez
odbiegac od ,numerycznych” wskazan srodowiskowych (wyniki gtosowan kolegium
wiasciwego sadu oraz zgromadzenia ogolnego sedzidw) wynikajgcych z opinii
(ocen), ktére Rada jest zobowigzana bra¢ pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2
pkt 2 u.KRS bowiem wybdér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
Z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ redukowany do
wynikdw matematycznego algorytmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
listopada 2016 r., lll KRS 32/16, z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z 5 wrzesnia
2013 r., lll KRS 212/13).

Brak jest tez uzasadnienia dla podnoszonych przez Skarzgcg zarzutdéw
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS, w tym w zw. z art. 35 ust. 2, w zw. z art. 37 ust. 1,
w zw. z art. 42 ust.1 u.KRS oraz art. 34 ust.3 i art. 42 ust. 1 u.KRS (podniesionych
w pkt 4, 5, 6, 7 i 9 petitum odwotania). W mys$I art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach
indywidualnych Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty

po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentagc;ji
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oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Natomiast w art. 34 u.KRS ustalony zostat sposéb procedowania przez zespot
wyznaczony przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa dla
przygotowania sprawy indywidualnej na posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa.
Rozwinieciem tego przepisu ustawowego jest § 18 Regulaminu KRS, ktory
szczegotowo normuje ten etap postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Z
kolei art. 42 ust. 1 u KRS przewiduje wymog uzasadnienia dla podejmowanych
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwat w sprawach indywidualnych.

Skarzgca wskazata w odwotaniu, ze w zaskarzonej uchwale brak jest
,ChoCby najmniejszej wzmianki o okolicznosciach, ktére w odniesieniu
do stosowanych przez Rade miernikébw predysponujgcych do objecia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w J. stawiaty kandydature odwotujgcej nizej niz
kandydature E. G. i Z. K.” (s. 14 odwotania). Jednoczesnie jednak sama skarzgca
przyznata, ze decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
przestanek” oraz ze ,nie oczekuje sie przedstawienia w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki wszystkich kandydatéw” (tamze), a takze ze ,wyniki
gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziéw nie wigzg Krajowej Rady
Sgdownictwa (tamze).

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze wszystkie wskazane w art. 35 ust. 2
u.KRS elementy byty rozpatrywane zaréwno przez wyznaczony zespot jak i przez
Krajowg Rade Sadownictwa, natomiast ich tgczna ocena wypadta niekorzystnie
dla Skarzacej (s. 3-4, s. 28 oraz s. 31).

W uzasadnieniu Uchwaly zawarte zostato tgczne odniesienie do ocen
kwalifikacyjnych oraz doswiadczenia zawodowego kandydatow (s.27-28), do ocen
uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow na dyplomie wyzszych studidéw
prawniczych oraz egzaminu zawodowego (s. 28-29), a takze do wynikow
gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji (...). W uzasadnieniu uchwaty szczegoétowo i obszernie opisane
zostaty kwalifikacje i doswiadczenie Skarzacej (s. 20-22), a takze wszystkich
pozostatych kandydatow. Nie sg zatem usprawiedliwione zarzuty Skarzgcej o braku

,Szczegotowej analizy kwalifikacji E. G. i Z. K.” (s. 18 odwotania).
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Warto tez zaznaczyC, ze w przywotanym przez Skarzgcg wyroku Sadu
Najwyzszego (s. 14 odwotania) wskazano, ze jezeli kandydat uzyskuje wiekszos¢
gtoséw poparcia Kolegium Sgdu Okregowego, bezwzgledng wiekszos¢ gtoséow na
Zgromadzeniu Ogdélnym w Sagdzie Okregowym i pozytywng opinie Ministra
Sprawiedliwosci, to niezbedne jest wskazanie, jakimi kryteriami postugiwata sie
Krajowa Rada Sagdownictwa wybierajgc na ograniczong liczbe wolnych miejsc
sedziowskich innych kandydatéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09). W niniejszej sprawie kryteria te zostat wyjasnione,
a odnoszgc sie do wynikébw gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogolnym
sedziéw Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze nie odzwierciedlaty one poziomu
kwalifikacji kandydatow wynikajgcych z innych dokumentéw wynikajgcych
z postepowania konkursowego (s. 31). Do ww. wynikéw gtosowania na kolegium
i zgromadzeniu ogolnym sedziéw odnidst sie tez wczesniej w identyczny sposob
zespot (s. 4).

Na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze ktorekolwiek z ustawowych kryteriow wytonienia kandydatow zostato
pominiete lub Ze pominiete byty okolicznosci wskazujgce na kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatow. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do twierdzenia, ze postepowanie nie byto transparentne oraz ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie dochowata wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty
z prawem nie moze natomiast dokonywa¢ konkurencyjnej, merytorycznej oceny
kandydatow i zastepowacé oceny Krajowej Rady Sgdownictwa oceng wtasna.

Sad Najwyzszy musi zawsze uwzgledni¢ istotne ograniczenia kontroli
legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami Krajowej Rady. Nie ma on prawa
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania ustawowych
kryteriow jego nominacji ani dokonywac¢ réwnolegle z Krajowg Radg Sgdownictwa
konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2019 r., NO 59/18 oraz z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). Okolicznosci te majg
réwniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu rozumienia obowigzku, jaki cigzy
na Krajowej Radzie Sgdownictwa w Swietle art. 42 ust. 1 u.KRS. To jedynie

uzasadnienie uchwaty pozwala Sadowi Najwyzszemu dokona¢é oceny
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prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35
u.KRS w sposob, ktéry nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytoryczne;.
Kierowanie sie przez Krajowg Rade Sagdownictwa przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
sygn. | NO 70/19).

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas podejmowania uchwaty dysponowata
catoscig wiedzy o przebiegu Sciezki zawodowej Skarzgcej i pozostatych
14 kandydatow, kazdy z cztonkdéw Krajowej Rady i Sgdownictwa miat dostep
do petnej dokumentacji, a glosowanie przeprowadzono po omoéwieniu wszystkich
kandydatur, w tym kandydatury Skarzacej. W uzasadnieniu do uchwaty opisano
szczegotowo wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz
osiggniecia wszystkich kandydatéw, jak tez dokonano zbiorczej oceny spetniania
poszczegolnych kryteribw oraz przedstawiono wyniki gtosowan Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) w
sprawie zaopiniowania kandydatow.

Jak wynika 2z wuzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Krajowa Rada
Sadownictwa dysponujgc petng wiedzg o wszystkich 15 kandydatach, wynikajgca
ze zgromadzonego materiatu, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, nie dokonata wyboru kandydatury
Skarzgcej. Wbrew przywotanym w odwotaniu argumentom, w uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze dokonany przez Krajowg Rade Sadownictwa wybor
uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe kandydatéow, w tym Skarzgcej,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz staz pracy. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Skarzgca nie wypetnita ocenianych tgcznie kryteriow
wyboru, w stopniu wyzszym od oséb przedstawionych we wniosku o powotanie,
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 jej powotanie w tym konkursie. Nie jest zatem zasadne twierdzenie Skarzgcej,
iz Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate bez uprzedniego wszechstronnego
rozwazenia sprawy, w oparciu o szczatkowy i cze$ciowo wadliwy referat cztonkdéw
zespotu o kwalifikacjach poszczegdlnych kandydatow, a takze z pominieciem

okolicznosci dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia Skarzace;j.
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Z tych samych co powyzej powoddw nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
braku dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotfecznej, co wywodzone jest
przez Skarzgca z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP (podniesiony w pkt
8 petitum odwotania). Dodatkowo odnoszgc sie do tego zarzutu Sad Najwyzszy
zauwaza, ze pierwszy z wymienionych przepisow (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania
wszystkich przez wiladze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego
wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczagcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15). Z kolei przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby
Z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego
sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa,
poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych uprawnien
i kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa wynikajgcych z art. 179 Konstytucji.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie
winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15). Poddanie kontroli sgdowej

wynikow postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w indywidualnej sprawie
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nie moze oznaczac, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z dyspozycja

art. 44 ust. 3 u.KRS., postanowiono jak w sentencji.



