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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawach z odwotan S.P. i E.R-J.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2019 z dnia 17 pazdziernika
2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w S., ogtoszonej w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 54,

z udziatem A.P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w punkcie pierwszym oraz w
punkcie drugim co do S.P. i przekazuje sprawe w tej czesci
Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania;

2. odrzuca odwotanie S.P. w pozostatej czesci;

3. oddala odwotanie E.R-J. w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaly oraz punktu drugiego tej
uchwaly co do E.R-J.;

4. odrzuca odwotanie E.R-J. w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 17 pazdziernika 2019 r. nr [...]/12019
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S. oraz
nie przedstawiac¢ na to stanowisko kandydatur A. F., K. K., S. P.1 E. R.-J.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 54, zgtosili sie
sedziowie sgdu rejonowego: A. F., K. K., S. P., A. P, E. R.-J.. S. P. oraz E. R.-J.
uzyskaty w ramach oceny kwalifikacji oceny bardzo dobre, za$ A. P. ocene dobra.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 3 wrzesnia 2019 r.
podtrzymato tre$¢ swojej uchwaty nr (...)/2019 z 15 maja 2019 r. w przedmiocie
odroczenia zaopiniowana kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.
Zgromadzenie Ogolnego Sedzidow Sgdu Apelacji (...) na posiedzeniu 6 wrzesnia
2019 r. podjeto uchwate nr 1, w ktorej odroczono zaopiniowanie kandydatow na
wolne stanowiska sedziowskie.

Na posiedzeniu 14 pazdziernika 2019 r. zespo6t czionkow KRS
przeanalizowat zgromadzone w sprawie materialy i postanowit jednogtosnie
rekomendowa¢ na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w S. kandydature S. P.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt czionkéw KRS wskazat, ze za
rekomendowaniem kandydatury S. P. przemawiaty (ocenione tgcznie): bogate i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe (tgcznie pietnastoletnie doswiadczenie, w tym
dziewiecioletnie na stanowisku sedziego); rozlegta wiedza prawnicza w szerokim
spektrum spraw cywilnych, zdobyta w wydziale cywilnym, wydziale rodzinnym oraz
wydziale pracy, a takze bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz wyniki statystyczne
orzecznictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze kandydaci, biorgcy udziat
w konkursie, spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 23,
ze zm., dalej: p.u.s.p.). Rada uznata, ze brak oceny kandydatéw przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Apelacji (...) nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia niniejszego konkursu. W ocenie KRS,



wszyscy kandydaci posiadali wieloletni staz orzeczniczy, jednak to kandydatura A.
P. zostata uznana za wyrdzniajgcg sie w tym postepowaniu. Pomimo tego ze,
zarébwno A. F., jak i A. P. posiadajg najwszechstronniejsze doswiadczenie w
sprawach cywilnych spos$réod pozostatych kandydatow, to A. P. jako jedyna
kandydatka jest na state delegowana od 16 lutego 2018 r. do petnienia obowigzkdéw
orzeczniczych w Sagdzie Okregowym w S., dzieki czemu miata mozliwosc
gruntownego poznania specyfiki pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego
oraz kategorii spraw cywilnych bedgcych we wtasciwosci tego Sadu. Majgc to na
uwadze, Rada wskazata, ze A. P. odznaczyta sie wiekszym praktycznym zdobytym
doswiadczeniem zawodowym, w zwigzku z czym to jej kandydatura zostata uznana

za najlepsza.

Odwotanie od tej uchwaty wniosty S. P. oraz E. R.-J.. S. P. zaskarzyta
uchwate w catosci i wniosta o jej uchylenie. Zaskarzonej uchwale odwotujgca
zarzucita:

1) obraze prawa unijnego materialnego, {j. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP), ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE,
zasade dostepu do dokumentdw i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy
postepowanie przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S. przeczyto
zasadzie otwartosci i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego,
albowiem bez Zzadnego uzasadnienia, a nawet wbrew racjonalnym argumentom
podanym przez cztonkdw KRS, uchwata KRS byta oczywiscie sprzeczna z
stanowiskiem w przedmiocie rekomendacji Zespotu Cztonkéw Rady KRS i z
pozostatymi zgromadzonymi w sprawie materiatami, w szczegblnosci w postaci
opinii wizytatora,

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10
i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a ust. 4-5,
art. 11 b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej:



u.KRS) oraz art. 34 ust. 1 —3 uKRSwzw.z§12ust. 1i3 -6, § 17 ust. 1 oraz
§ 19 ust. 1 — 8 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z
24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(,Regulamin”) a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), ktére miafo istotny wptyw na wynik
sprawy przez:

a) niewlasciwe zastosowanie, a wtasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3,
art. 11 a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11 b ust. 7, art. 11 d ust. 1-5, art. 21 ust. 1i 2,
art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz
§ 19 ust. 1-8 Regulaminu, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego pietnastu cztonkéw Rady
nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

b) razgcg obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. Qa ust. 1 - 3, art. 1 laust. 2 pkt 2 iust. 4 -5,art. 11 b
ust. 7, art. 11 d ust. 1 - 5 u.KRS przez niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie
W uznaniu, iz obecny cztonek Rady sedzia M. N. spetniat kryteria do wyboru jego
kandydatury na cztonka Rady, podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej
ustawg liczby 25 sedziow i zostat nienalezycie obsadzony, w konsekwencji czego
réowniez Rada — dla ktorej kadencja cztonkow Rady jest wspdlna — jest nienalezycie
obsadzona, wobec wadliwego i nieskutecznego powotania Sedziego M. N., tj.
powotania w sposéb sprzeczny z ustawa, w konsekwencji czego jako cztonek Rady
nie byt on uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w
tym w gtosowaniach iw efekcie w podejmowaniu uchwaty, co skutkuje
niewaznoscig samej uchwaty;

C) razgce naruszenie art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu

do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom



demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej;

d) razgce naruszenie art. 35 ust. 3 u.KRS w zw. art. 58 ust. 2 i 4 p.u.s.p.
przez przeprowadzenie procedury wyboru kandydatow z pominieciem procedury
opiniowania kandydatéw przez Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadéw
Apelacji (...) i Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i uzyskania wymaganych
prawem opinii;

e) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
u.KRS przez jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechania
rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS i w
konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym — sprzecznej
z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z pominieciem stanowiska Zespotu
Cztonkow KRS — istotnych okolicznosci i dokumentéw wskazujgcych na kwalifikacje
skarzgcej, przy jednoczesnej powaznej i uzasadnionej watpliwosci czy takie
posiedzenie Zespotu Cztonkéw Rady w ogéle sie odbyto — przy jednoczesnym
braku stanowiska Zgromadzenia Ogolnego oraz Kolegium i w konsekwenciji jego
pominieciem w uchwale, z naruszeniem prawa w stosunku do skarzgcej i wybor
kandydatki o kwalifikacjach znacznie nizszych od skarzgcej, co do ktérej Rada
wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w S.;

f) naruszenie art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.KRS przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek argumentéw prawnych i
faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydatki na sedziego Sadu
Okregowego w S. przedstawionej ostatecznie Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczes$niejszych
etapow rekrutacji (jak negatywna opinia sedziego wizytatora i stanowisko Zespotu
Cztonkéw KRS), co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtiowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia jej uchwaty oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego

rozwazenia sprawy, Co wyraza sie W:



- niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata sie
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w S. kandydatki wskazanej w pkt 1. zaskarzonej uchwaty, oprécz
lakonicznego stwierdzenia, iz spetnia ona kryteria wskazane w art. 35 ust 2 u.KRS,
zas$ pozostali kandydaci, w szczegdlnosci S. P. tych kryteriow nie spetniaja;

- niepetnym przedstawieniu kandydatury skarzgcej (co wynika z
uzasadnienia uchwaty) i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia — przyjetych przez KRS — kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS,
ktére wskazywaty, Ze jej kandydatura jest lepsza, anizeli kandydatura pozostatych
kandydatow;

- niewyjasnieniu powodow, dla ktérych KRS przyjeta, ze skarzgca
nie spetnita — przeciwnie anizeli wybrana kandydatka — ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS;

- brak wyjasnienia powodow, dla ktérych Rada nie uwzglednita opinii
wizytatora sedziego Sadu Apelacyjnegow (...) D.S.i E.T.,

- wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty okolicznosci
nieprawdziwych, a mianowicie polegajgcych na rzekomym wieloletnim
doswiadczeniu A. P., podczas gdy faktycznie orzekata ona tylko przez okres 5 lat,
za$ doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego skarzgcej byto blisko
dwukrotnie diuzsze — 9 lat;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegolnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania przez:

a) naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34
ust. 1 - 3u.KRSwzw.z§ 12 ust. 1i3 - 6 oraz § 19 ust. 1 - 8 Regulaminu przez
btedne przyjecie, iz doszlo do skutecznego przyjecia stanowiska Zespotu
Opiniujgcego oraz podjecia uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada nie byta nalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej Rady, tj.
powotania w sposob sprzeczny z Konstytucje RP czionkéw Rady, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, a takze powotania sedziego M. N. na cztonka
Rady w sposob sprzeczny z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS, tj. przy braku

wymaganej ustawg liczby gtoséw poparcia i przy uwzglednieniu, ze co najmniej



jeden gtos byt niewazny albowiem sedzia M. N. udzielit poparcia samemu sobie, co
majgc na uwadze udziat w posiedzeniu oraz gtosowaniu tego sedziego skutkuje
niewaznoscig postepowania;

b) naruszenie art. 35 ust. 1 U KRS w zw. z § 19 pkt 5 i 6 Regulaminu przez
niesporzgdzenie i nieprzedstawienie Radzie listy rekomendowanych kandydatow, a
jedynie wynikéw gtosowania Zespotu, co stanowi wymog ustawowy nie tylko
sporzgdzenia takiej listy, ale i wskazania kolejnosci rekomendowanych kandydatow
na liscie, w razie gdy jest wiecej niz jeden kandydat, ktéra to kolejnos¢ wymaga
uzasadnienia, czego réwniez nie sporzgdzono wobec braku listy; wymdg
sporzadzenia rekomendowanej listy kandydatow dotyczy zgtoszenia wiecej niz
jednego stanowiska na jedno miejsce;

c) naruszenie art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 u.KRS przez
podjecie prac Zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili
przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu zespotu
opiniujgcego i informacji o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w
celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, podczas gdy przepis
wyraznie wskazuje, iz zespo6t nie moze przyjgé stanowiska, a tym samym -—
pracowac nad jego przyjeciem, przed uptywem owych 21 dni;

d) naruszenie art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 U KRS w zw. z § 23
ust. 1 Regulaminu, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy przez niedoreczenie
skarzgcej uchwaty Zespotu opiniujgcego kandydatéw wraz z uzasadnieniem
(nazwanej Stanowiskiem), ale rowniez niedoreczenie pouczenia o sposobie
whniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng
tejze uchwalty;

e) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1 - 3 u.KRS w zw.
z § 19 ust. 1 - 11 Regulaminu przez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej na dzieh 17 pazdziernika 2019 r.
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej, z przekroczeniem

granic swobodnej oceny materiatow;



- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatow
na wolne stanowisko sedziowskie;

- brak poréwnania i omoéwienia na posiedzeniu 17 pazdziernika 2019 r. — co
wynika z treSci uzasadnienia uchwaty — ocenianych kandydatur w oparciu
o0 jednolite dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe,
a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- nie oparcie uchwaty podjetej 17 pazdziernika 2019 r. na stanowisku
zespotu, ustalajgcego rekomendowanego kandydata z uwzglednieniem posiadanej
oceny jego kwalifikacji, co skutkowato podjeciem uchwaty z catkowitym
pominieciem oceny kandydatur wedtug jednolitych kryteriow;

- oparcie uchwaty o odmienne kryteria anizeli te uwzglednione
przez cztonkdw Zespotu (15-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym 9-letnie
na stanowisku sedziego, rozlegta wiedza prawnicza w szerokim spektrum spraw
cywilnych, zdobyta w wydziale cywilnym, w wydziale rodzinnym oraz w wydziale
pracy, a takze bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz wyniki statystyczne
orzecznictwa) i poprzestaniu na ocenie przedstawionych kandydatéw na
poréwnaniu ocen z zamierzchtej przesziosci, brak uwzglednienia ogotu
okolicznosci, w szczegolnosci stabilnosci orzecznictwa, opinii sedziego wizytatora
bez racjonalnego wyjasnienia odmowy nadania jej przymiotu ,miarodajnosci”,
okresu praktyki orzeczniczej, pominiecie w zupetnosci czasu, w ktérym A. P. nie
orzekata z uwagi na przebywaniu na zwolnieniu lekarskim, nastepnie na urlopie
macierzynskim (tgcznie w okresie od wrzesnia/pazdziernika 2014 r. do wrzes$nia
2016 r., co stanowi blisko 1/3 catego okresu powotania na stanowisko sedziego);

- brak wiasnych ustaleh Rady (co wynika z tre$ci uzasadnienia), wzglednie
oparcie wyboru o absurdalne argumenty poréwnania uzyskanych przez kandydatki
ocen z okresu studiéw i aplikacji (co de facto wynika wytgcznie z tresci pytan
zadawanych na posiedzeniu plenarnym przez sedziego M. N., bo z pisemnego
uzasadnienia juz nie) z catkowitym pominigciem podzniejszych dokonan i
poprzestanie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wybrana kandydatka spetnia kryteria,
o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, za$ skarzaca kryteria te spetnia w nizszym

stopniu;



f) naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatury skarzgcej w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywdéw podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcej
jest mniej wartosciowa od kandydatury A. P.;

g) naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2,
art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP przez pozbawienie
skarzgcej dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty
w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktéry na mocy ustawy powotany zostat
do rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie;

h) naruszenie art. 57 i § 4 pkt 1 p.u.s.p. i przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie przez dokonanie przez Rade wtasnej oceny
kwalifikacji kandydatow z pominieciem wymogow ustawowych oraz przywotanego
w catosci stanowiska Rady, z pominieciem trybu i sposobu powotywania do
sporzadzenia takiej oceny, posiadania niezbednych do dokonania oceny kwalifikacji
wymogow i kompetencji;

4) niewaznos¢ postepowania z uwagi na fakt, iz uchwata zostata wydana
przez organ, ktory nie spetnia swych konstytucyjnych zadan, nie jest niezalezny, nie
daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, nadto obecna KRS, powotana w nowym sktadzie nie posiada
kompetencji nadanej Radzie przez Konstytucje RP, a zatem jej uchwaty z same;j

swej natury sg niewazne.

E.R.-J. zaskarzyta wuchwate w czesci dotyczgcej przedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w S. kandydatury A. P. oraz w zakresie
nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcej sie, wnoszgc o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci.

Zaskarzonej uchwale odwotujgca zarzucita obraze prawa materialnego, tj.
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a
ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a ust. 4 - 5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33
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ust. 1, art. 31 ust. 1 uKRS oraz art. 34 ust. 1 - 3u.KRSwzw.z§ 12 ust. 1i3 -6,
§ 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1 - 8 Regulaminu, a takze w zw. z art. 6 i art. 13 EKPC,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy przez niewlasciwe zastosowanie, a
wiasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1 - 3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4 - 5, art. 11b ust.
7,art. 11d ust. 1 - 5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i zart. 37 ust. 1
UKRSwzw.z§ 12 ust. 1i3 -6 oraz § 18 ust. 1 - 8 Regulaminu, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie skarzonej uchwaty przez KRS, ktéra —
podobnie jak zespdt opiniujgcy — byla nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjga RP, w konsekwencji czego pietnastu cztonkéw Rady
nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie
(podobnie jak — dwoch sedziowskich cztonkdw zespotu opiniujgcego), w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego),

w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty.

W odpowiedzi na odwofania Krajowa Rada Sadownictwa wniosta

o ich oddalenie, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Odwotanie S. P. jest oparte na uzasadnionej podstawie, zas odwotanie E.
R.-J. jest bezzasadne. Ponadto oba odwotania w czesci, w jakiej nie obejmujg pkt
1. uchwaty oraz skarzgcych wymienionych w jej pkt 2., sg niedopuszczalne i
podlegajg odrzuceniu. Obie skarzgce nie majg bowiem interesu prawnego w
kontestowaniu uchwaty w czesci, w jakiej uchwata w pkt 2. dotyczy innych
uczestnikdw konkursu, ktorych kandydatur Rada rowniez nie przedstawita
Prezydentowi RP (art. 398° § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).

2. Przede wszystkim chybiony jest najdalej idgcy zarzut niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty, ktérej zrodta skarzgce upatrujg w (1) sposobie wyboru
sedziowskiej czesci KRS okreslonym w art. 9a i art. 11a — art. 11e u.KRS, ktory
miatby byC sprzeczny z Konstytucjg RP (zob. art. 187 ust. 1 pkt 2), oraz (2)
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sprzecznosci sktadu Rady z przepisami prawa z uwagi na to, ze w wydaniu uchwaty
brat udziat co najmniej jeden sedzia, ktoéry nie miat wymaganego przez art. 11a
ust. 2 pkt 2 u.KRS poparcia 25 sedzidw. Sgd Najwyzszy wyjasnit juz obszernie
te kwestie m.in. w wyrokach z 13 maja 2020 r., | NO 75/19 oraz 27 maja 2020 r.,
| NO 96/19.

3. Odnosnie do problematyki niewaznosci uchwat KRS Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni podziela stanowisko przedstawione w tym przedmiocie
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Wadliwosci uchwaty wynikajgcej z braku
niezaleznosci KRS nie mozna utozsamiaé z nieistnieniem uchwaty ani jej
niewaznoscig z mocy samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed KRS.
Wadliwos¢ wynikajgca z braku niezaleznosci KRS nie moze by¢ utozsamiana z
niewaznoscig w rozumieniu przepisow prawa administracyjnego (art. 156 k.p.a.),
skoro w postepowaniu przed Radg zgodnie z art. 2 u.KRS nie stosuje sie przepisow
k.p.a. Brak tez podstaw do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (np. art. 58
k.c.), skoro ten akt prawny ,reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi.” (art. 1). Z catg pewnoscig, podejmowanie przez
KRS uchwat w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad
sedziego nie miesci sie w sferze <<stosunkéw cywilnoprawnych>>, poniewaz jest
to akt o charakterze ustrojowym.”

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podkreslit, ze ,takze przepis
art. 379 k.p.c. nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze uchwata KRS lub postepowanie
przed Radg sg w pewnych przypadkach niewazne. Po pierwsze, zgodnie z art. 44
ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie odwotania
od uchwaty KRS stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Przepisy k.p.c.
majg wiec zastosowanie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale nie
wprowadzajg dodatkowych podstaw wadliwosci uchwat ani postepowania przed
KRS. Regulacja art. 44 ust. 1 u.KRS, okreslajgca podstawy wadliwosci uchwaty,
jest autonomiczna i wyczerpujgca. Brak wiec podstaw nawet do odpowiedniego
stosowania art. 379 k.p.c., jako okreslajgcego dodatkowe podstawy uchylenia
(wadliwosci) uchwaly KRS. W tym zakresie, w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym nie ma zastosowania art. 398 § 1 KPC in fine. Po drugie,



12

niewaznos$¢ postepowania nie oznacza niewaznosci orzeczenia (aktu kohczgcego
postepowanie), a jedynie jego wzruszalnos¢ z uwagi na uchybienia przepisom
procesowym. Innymi stowy, nawet zastosowanie art. 379 k.p.c. do postepowania
przed KRS nie prowadzitoby do wniosku o <<niewaznos$ci>> uchwaty, a jedynie do
skutku w postaci niewaznosci postepowania przed Radg. Teza o stosowaniu art.
379 k.p.c. do uchwat Rady prowadzitaby do nieakceptowalnego wniosku, ze skoro
uchwata KRS moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 379 k.p.c., to Rada
— chcgc uchroni¢ sie przed niewaznoscig postepowania — powinna postepowac w
ten sposob, aby nie narusza¢ tego przepisu. Oznaczatoby to, ze art. 379 k.p.c.
wyznacza nienaruszalne standardy postepowania przed KRS. Prowadzitoby to do
catkowicie bezpodstawnego wniosku, jakoby art. 379 k.p.c. miat na mocy art. 44
ust. 3 uU.LKRS w zw. z art. 389'° § 1 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu przed
Rada.

Whniosku o niewaznosci uchwaty KRS lub postepowania z mocy samego
prawa nie mozna tez wyprowadzi¢ z brzmienia art. 21 ust. 1 u.KRS, zgodnie
z ktérym <<do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy
jej sktadu>>. Pojecie <<waznosci>> zostato uzyte w tym przepisie w swoistym
znaczeniu, odnoszgcym sie do dopuszczalnosci podjecia uchwaty ze wzgledu
na liczbe obecnych czionkow KRS (kworum). Nie oznacza to, ze uchwata podjeta
przy braku kworum jest <<niewazna>>, ale jedynie to, iz jest zaskarzalna i podlega
uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS jako sprzeczna z prawem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., Il NO 117/19). Jest tez oczywiste,
ze przepis dotyczgcy kworum — art. 21 ust. 1 u.KRS — nie moze byc interpretowany
rozszerzajgco i uzasadnia¢ twierdzenia, ze sedziowska czes¢ KRS w ogole
nie istnieje (nie jest obecna) ze wzgledu na sposob jej wyboru.

Sad Najwyzszy nie dostrzega tez mozliwosci uznania uchwaty KRS lub
postepowania przez Radg za niewazne z uwagi na ogolne zasady prawa
publicznego. Pomijajgc brak normatywnych podstaw do przyjecia takiej konstrukciji,
sprzeciwia sie temu przede wszystkim zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i pewnosci prawa. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktorej
strony postepowan przed sgdem pozostawatyby w niepewnosci co do

niewadliwosci powotania sedziego (jego statusu), a sad odwotawczy w celu
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zweryfikowania prawidtowosci powotania sedziego bytby zobowigzany z urzedu w
kazdej sprawie badaC wszystkie okolicznosci potencjalnie moggce wskazywac
na ustrojowe wady organu lub praktyki jego dziatania.” (pkt 46-49 uzasadnienia
uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Zatem uchwaly KRS w zadnym przypadku nie mogg zosta¢ uznane za
niewazne. Wymaga jedynie rozwazenia, czy zarzucane przez skarzgce wadliwosci
dotyczace skiadu Rady mogg w Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi¢ podstawe
uchylenia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z tym przepisem uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem.

4. Skarzgce podnoszg, ze wybor sedziowskiej czesci Rady okreslony
w art. 9a, 11a — 11e u.KRS jest sprzeczny z Konstytucjg RP, co przektada sie na
legalnosé podejmowanych przez ten organ uchwat. Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz art. 9a u.KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10
ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad,
ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnosé badania tego,
czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztaltowana zgodnie z Konstytucjg RP,
skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
27 marca 2019 r., I NO 3/19, z 29 lipca 219 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r.,
I NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

W konsekwenciji, zarzut dotyczacy sprzecznosci z Konstytucjg RP przepisow
u.KRS dotyczgcych wyboru sedziowskiej czesci KRS nie moze odnies¢ skutku
(tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 75/19).

5. Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczacych wadliwosci skladu Rady
ze wzgledu na brak wymaganej liczby podpiséw pod zgtoszeniem kandydata
(art. 11a — 11b u.KRS), Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9a ust. 1
u.KRS pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje wybiera Sejm
sposrod  sedzibw Sagdu  Najwyzszego, sgddéw powszechnych, sgdéw

administracyjnych i sgdéw wojskowych. Taki wybor zostat dokonany, a podjeta w



14

tym przedmiocie uchwata Sejmu z 6 marca 2018 r. zostata opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 12 marca 2018 r., poz. 276. Nie budzi watpliwosci,
ze kazdy z sedziow wymienionych w tej uchwale zostat wybrany na cztonka Rady
i jest uprawniony do podejmowania wszelkich czynnosci nalezgcych do kompetencji
cztonka tego organu. Z tego punktu widzenia sktad Rady zostat ukonstytuowany
prawidtowo.

Skarzgca S. P. poddaje w watpliwos¢ prawidtowos$é, a co za tym idzie
skutecznos¢ dokonanego przez Sejm wyboru jednego czionkéw KRS, bedgcego
sedzig. Zasadnos¢ tak postawionego zarzutu jest uzalezniona od tego, czy uchwata
Sejmu w sprawie indywidualnej, dotyczgcej powotania cztonka organu, jakim jest
KRS, podlega zewnetrznej kontroli. Nie jest przeciez mozliwe podwazenie mandatu
cztonka Rady wybranego przez Sejm bez zakwestionowania uchwaty Sejmu o jego
wyborze. Sad Najwyzszy uwaza, Zze tego rodzaju uchwaty Sejmu, nie bedgce
aktami normatywnymi, nie podlegajg kontroli zewnetrznej, a w szczegolnosci
wykonywanej przez Trybunat Konstytucyjny lub sgd, co jest uzasadnione przede
wszystkim autonomiag parlamentu, jako organu odrebnej wtadzy ustawodawcze;.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,wszelkie uchwaty
podejmowane przez Sejm majg swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym: <<Sejm uchwala ustawy zwyklg wiekszoscig gtoséw w obecnosci
Co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng
wiekszosé. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub
uchwata Sejmu nie stanowi inaczej>>. Uchwaty Sejmu majg przy tym réznorodny
charakter; mozna wsrdd nich wyrdzni¢ uchwaty prawotwdércze, zawierajgce normy
prawne, a wiec majgce charakter aktdow normatywnych w podanym wyzej
rozumieniu (np. regulamin Sejmu, przewidziany w art. 112 Konstytucji), oraz inne
uchwaly, niezawierajgce norm prawnych. Podziatu ostatnich wymienionych uchwat
nalezy dokonac¢ w oparciu o kryterium wywotywania albo niewywotywania skutkéw
prawnych. Do uchwat wywotujgcych skutki prawne, ktére to uchwaty majg prawnie
wigzgcy charakter, nalezatoby zaliczy¢é m.in. uchwaty w sprawie wyboru piastunéw
poszczegodlnych  organéw  panstwowych (...)” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., U 8/15). Do tej ostatniej kategorii uchwat

nalezg tez uchwaty o wyborze czionkow KRS. Uchwaty te sg rozstrzygnieciami
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o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu,
polegajgcej na obsadzaniu bagdz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk
i funkcji publicznych. Uchwaty takie nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne.
Nie spetniajg bowiem ani kryterium formalnego (tj. nie sg aktami kwalifikowanymi
przez Konstytucje RP jako zrodfa prawa), ani kryterium materialnego (tj. nie
ustanawiajg norm prawnych). Nie podlegajg zatem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15).

Brak jest rowniez podstaw do wykreowania sgdowej kontroli legalnosci
(zgodnosci z prawem), a co za tym idzie skutecznosci takich uchwat. Po pierwsze,
Konstytucja RP, bedgca zrédtem uprawnienia Sejmu do podejmowania uchwat, nie
przewiduje w tym przypadku zadnej procedury kontrolnej. Zresztg wprowadzenie
takiego rozwigzania bytoby, co do zasady, sprzeczne z zasadg autonomii
parlamentu, wywodzonej z odrebnosci wtadzy ustawodawczej (art. 10 Konstytucji
RP). Po drugie, zagadnienie takie nie miesci sie w pojeciu sprawy cywilnej, ani w
znaczeniu materialnym, ani formalnym (art. 1 k.p.c.). Po trzecie, tego rodzaju
sprawa mogtaby by¢ ewentualnie potraktowana jako nalezgca do zakresu kognicji
sgdownictwa administracyjnego, ktore zajmuje sie, co do zasady, kontrolg
legalnosci aktow wiadzy publicznej (zob. art. 3 p.p.s.a.). Jednak przepisy p.p.s.a.,
ani inne przepisy odrebne nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia takiej uchwaty
Sejmu do sgdu administracyjnego. Po czwarte, brak jest wreszcie przepisu
szczegolnego (jak np. art. 44 ust. 1 u.KRS), przewidujgce kontrole tego aktu przez
jakikolwiek sagd w odrebnym trybie.

Te argumenty przemawiajg przeciwko mozliwosci poddania kontroli sgdowe;j
uchwaty Sejmu w przedmiocie wyboru cztonka KRS. Skoro tak, to spod oceny Sgdu
Najwyzszego uchyla sie zagadnienie legalnoéci i skutecznosci tej uchwaty. Takie
stanowisko wspiera swoiste domniemanie legalnosci aktu wtadzy publicznej, ktory
musi by¢ uznawany za zgodny z prawem, a co za tym idzie za wazny i skuteczny,
dopoki wadliwos¢ takiego aktu nie zostanie stwierdzona w przepisanym prawem
trybie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08).
W konsekwencji, cztonkowie KRS, ktérych Sejm wybrat uchwatg z 6 marca 2018 r.

sg uprawnieni do zasiadania w Radzie i majg petne kompetencje do podejmowania
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wszelkich czynnosci, przewidzianych w przepisach u.KRS, niezaleznie
od ewentualnych uchybien, ktore miaty miejsce w trakcie dokonywania ich wyboru
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2020 r., | NO 75/19, por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 96/19).

6. Nie podwaza to oczywiscie mozliwosci dokonania oceny tego, czy KRS
jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w ramach
okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Jest to jednak
ocena dokonywana na innej ptaszczyznie — niezaleznosci organu, a nie
skutecznosci wyboru czionkéw KRS, a co za tym idzie prawidtowosci obsadzenia
sedziowskiej czesci Rady.

W wyroku tym TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego wskazat m.in., ze:

(1) ,Stopien niezalezno$ci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadah powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe
jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na
strazy niezaleznosci saddw i niezawisto$ci sedziéw, moze mie¢ bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw
podstawowych.” (pkt 139);

(2) ,(...) do celow takiej catosciowej oceny mogg okazac sie (przydatne)
nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym skfadzie
zostata utworzona w drodze skrécenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkow
wczesniej wchodzgcych w skifad tego organu; po drugie, okolicznosc¢, ze chociaz
15 czionkow KRS wybieranych sposréd sedziow byto wczedniej wytanianych przez
Srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wtadzy
ustawodawczej sposrod kandydatéw, ktdrzy moga by¢ zgtaszani przez grupe 2.000
obywateli lub 25 sedzidéw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia
liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych
nieprawidtowosci, jakimi mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektdrych

cztonkow KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci, o ktorych wspomina sad
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odsytajgcy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowigzany dokonad, jesli zajdzie
tego potrzeba.” (pkt 143);

(3) ,Do celéow rzeczonej catosciowej oceny sgad odsylajgcy moze takze
zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow
oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w
sposob, ktéry moze podac w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.” (pkt 144);

(4) przy czym ,o ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych w ten sposob przez
ten sad czynnikbw moze sam w sobie nie podlegac krytyce i wchodzic w tym
wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez
nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyborow
tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziéw,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane
oddzielnie (pkt 142).

Zatem zaden z czynnikow wskazanych przez TSUE w pkt 143 — 144
rozpatrywany oddzielnie nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku niezaleznosci
KRS. Gdyby tak byto TSUE nie wymieniatby wszystkich tych przestanek,
akcentujgc koniecznos$¢ brania pod rozwage wszystkich z nich (pkt 142), ale
poprzestatby jedynie na jednej — determinujgcej brak niezaleznosci Rady od wtadzy
ustawodawczej lub wykonawczej, np. sposobie wyboru sedziowskiej czesci tego
organu.

7. Sad Najwyzszy wyjasniajgc skutki wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad
Najwyzszy dla postepowania w sprawie odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
majgcej moc zasady prawnej, wskazat, ze Sad Najwyzszy: (1) bada — w granicach
podstaw odwotania — czy KRS jest organem niezaleznym w Swietle kryteriéw
okreSlonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
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i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt 139 — 144; (2) uchyla, w granicach zaskarzenia,
uchwate KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujacy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci KRS miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli — uwzgledniajgc
konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy sie wykaze
okolicznos¢ okreslong w pkt 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt
147-151 wyroku TSUE, wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktérego taki sedzia bedzie
zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w
szczegolnosci poglad, ze ,Wykazanie przez odwotujgcego sie, ze brak
niezaleznosci KRS wywart wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, przesadza
0 obowigzku jej uchylenia. W mysl wyroku TSUE brak niezaleznosci KRS jest
na tyle istotny, ze musi by¢ on uznany za samoistng podstawe uchylenia uchwaty
KRS. Sad Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie réwniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy wptyw
braku niezaleznosci KRS na tres¢ uchwaty wynikaC moze, w szczegdlnosci, z
catkowitego pominiecia opinii wkasciwych zgromadzen, kolegiow oraz wizytatorow,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto, positkowanie sie przez
odwotujgcego sie domniemaniami faktycznymi moze by¢é uzasadnione, gdy
odwotujgcy sie wykaze brak transparentnosci w procedurze wytaniania cztonkdéw
Rady. Natomiast, jezeli odwotujgcy sie nie wykaze jakiegokolwiek realnego wptywu
zaleznosci Rady od wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej na tre$¢ uchwaty, lub
gdy konkurs na urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich
kwalifikacjach etycznych i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, to woéwczas nie bedzie podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaty Rady i jej uchylenia. Nie kazda
bowiem decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa ma wptyw na niezaleznos¢ sadu
lub niezawistos¢ sedziego” (tak uchwata skladu siedmiu sedzidbw z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt 55).

Poniewaz zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS Sad

Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty KRS w granicach zaskarzenia oraz w
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granicach podstaw, skarzgcy powinien wskaza¢ na okolicznosci okreslone w
uchwale Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, prowadzgce do
uchylenia zaskarzonej uchwaty Rady. Nie chodzi przy tym o wykazanie, czy nawet
uprawdopodobnienie tych okolicznosci, ale jedynie sformutowanie na tym polu
jakichkolwiek twierdzen.

Skarzgce nie przytoczyly jak dotgd nowego (dodatkowego) uzasadnienia
podstaw odwotan (art. 39813 § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS). W tym
kontekscie istotne jest to, ze ,Sad Najwyzszy nie bada naruszeh przepiséw prawa
Unii, jezeli strona nie wskazata ich jako podstawy skargi kasacyjnej, chyba Ze
wystepuje potrzeba zwrdcenia sie z zagadnieniem wstepnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci (...). Jezeli wiec skarzgcy nie powota jako podstawy okreslonego
naruszenia prawa, to Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ uchwaty z uwagi na to
niewskazane naruszenie, nawet jezeli je dostrzegt. (...).” Jednak ,przepisy prawa
Unii nalezy uwzgledni¢ réwniez wéwczas, gdy jest oczywiste, Zze regulujg ten sam
przedmiot, co prawo krajowe, ktdrego naruszenie zostato wskazane jako podstawa
odwotania, i gdy wystepuje mozliwos¢ bezposredniego zastosowania prawa
unijnego lub koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie
z przepisami unijnymi. Taka przyjazna wyktadnia jest dopuszczalna takze dlatego,
ze w postepowaniu odwotawczym od uchwat KRS Sgd Najwyzszy stosuje przepisy
o skardze kasacyjnej odpowiednio” (uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt 43).

Skoro skarzgce, mimo uptywu znacznego czasu od wydania uchwaty
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 i opublikowania jej uzasadnienia, nie wskazaty na
zadne fakty moggce prowadzi¢ do wniosku, ze ewentualny brak niezaleznosci KRS
miat wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, to nie ma podstaw do uchylenia tej
uchwaty z tej przyczyny. Bezprzedmiotowe jest tez z tego wzgledu badanie
niezaleznosci Rady od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sgd Najwyzszy
podkresla, ze jest zwigzany uchwatg z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ktéra ma
moc zasady prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 13 maja 2020 r., | NO 75/19
oraz 27 maja 2020 r., | NO 96/19).

8. Juz tylko z tych przyczyn — w braku innych zarzutéw — odwotanie E. R.-J.

nie jest oparte na uzasadnionej podstawie, a wiec na zasadzie art. 398'* k.p.c. w
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zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS podlega oddaleniu w czesci dotyczacej pkt 1. uchwaty
oraz w zakresie pkt 2. uchwaty w czesci dotyczacej skarzace;j.

9. Odnoszac sie natomiast do kluczowych zarzutéw odwotania S. P., Sad
Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, do kompetenciji
KRS nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatbw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich oraz — bedgce wynikiem realizacji tego zadania —
podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia Iub nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego. Przepis art. 33 ust. 1 u.KRS
zobowigzuje KRS, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
os6b, jesli zostaty ztozone. Z kolei, wedlug art. 35 ust. 1 u.KRS, jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt Krajowe;j
Rady Sadownictwa opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Zespét kieruje
sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtadciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidow (art. 35 ust. 2 u.KRS). Jednak stosownie do tresci
art. 35 ust. 3 u.KRS brak opinii organéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS (i;.
kolegium i zgromadzenia) nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatow. Wreszcie art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaty
Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okreslajgc przy tym
jego wymaganej tresci.

10. Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, z wyjgtkiem
art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powinien
wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS regut postepowania —

przestrzegania przyjetych kryteriow i procedur postepowania (por. m.in. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmowaé moze
w szczegolnosci oceneg, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Ocena doboru
kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje, co do zasady, poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego, chyba Zze naruszajg podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r., llI
KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11; z
20 wrzesnia 2011 r., [l KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Zadne z kryteridow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru
decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w
oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa (kompleksowa) wynikajgca z
tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 5 wrzednia 2013 r., lll KRS 212/13 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo).
Lista rekomendowanych kandydatéw wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1
u.KRS) po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, ktére wraz z
jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS) wykorzystuje Rada, wykonujgc na
posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3 ust. 1 u.KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, ,na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s0b, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 u.KRS). Przy czym stanowisko zespotu
nie jest dla Rady wigzgce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13).

11. Nie jest przede wszystkim zasadny zarzut naruszenia przez Rade art. 35

ust. 3 u.KRS. Przepis ten pozwala przeciez Zespotowi na opracowanie listy
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rekomendowanych kandydatow (art. 35 ust. 1 u.KRS), a nastepnie Radzie na
podjecie uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na urzad
sedziego, mimo braku opinii kolegium i oceny zgromadzenia sedzidow. Oczywiscie
w wypadku, gdy takie uchwaty zostang podjete Rada ma obowigzek wzig¢ oba te
stanowiska pod rozwage.

Jakkolwiek wyniki gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego
nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
istotne z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w art. 35 ust. 2 u.KRS i
przyjetych przez Rade w danym postepowaniu konkursowym. Zasadnicze
znaczenie kryterium oceny kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy
przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego
oznacza z jednej strony, ze wynik poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze
przewazy¢ dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady
co do niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu,
a z drugiej, ze nawet ,zerowe” poparcie srodowiska sedziowskiego nie przesadza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaly przez Rade
wysoko ocenione w prawidiowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 79/15).

Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie zarowno kolegium, jak i zgromadzenie
nie podjety uchwat w przedmiocie oceny uczestniczgcych w konkursie kandydatow,
Rada na podstawie art. 35 ust. 3 u.KRS byt uprawniona do podjecia zaskarzone;j
uchwaty.

12. Sad Najwyzszy podziela zarzut odwotujgcej S. P., ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
istotnych motywow jej podjecia, w konsekwencji — dokonanie kontroli jej legalnosci.
Konstrukcja uzasadnienia uchwaty KRS powinna uwzgledniaé ustawowe kryteria
oceny kandydatéow (art. 33 ust. 1, 35 u.KRS) w sposéb umozliwiajacy Sadowi
Najwyzszemu dokonanie oceny legalnosci takiej uchwaty. Zatem KRS, podejmujgc
uchwate, powinna kierowac sie kryteriami oceny kandydatéw przewidzianymi w
ustawie, co z kolei powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia. Cztonkowie
Rady majg oczywiscie swobode w podejmowaniu decyzji co do sposobu

glosowania, ale nie oznacza to catkowitej dowolnosci. Cztonek Rady powinien
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przeciez przy gtosowaniu kierowac sie kryteriami ustawowymi oceny kandydatow,
majgc na wzgledzie koniecznos¢ przekonujgcego uzasadnienia uchwaty Rady w
kontekscie mozliwosci dokonania kontroli jej legalnosci przez Sad Najwyzszy w
razie wniesienia odwotania.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania
KRS w aspekcie dochowania przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rada odniosta sie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do wszystkich kandydatur, w szczegolnosci
do kandydatury osoby, ktéra jej zdaniem =zastugiwata na przedstawienie
Prezydentowi RP z wnioskiem o jej powotanie. Jednak z uzasadnienia uchwaty nie
sposob wywiesc, dlaczego to wiasnie ta osoba jest kandydatem najlepszym. Samo
stwierdzenie, ze ,zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
oceniane tgcznie: rozlegta wiedza prawnicza, poparta wieloletnim i bogatym
doswiadczeniem zawodowym, a takze ocena kwalifikacyjna” jest niewystarczajgce.
Nie sposdb nie dostrzec, ze jest to stwierdzenie catkowicie abstrakcyjne, ktérego
nie sposéb odnies¢ do konkretnych cech uczestnikow konkursu (kryteridw oceny),
czy tez nawet poszczegolnych kandydatéw.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak jest jednoznacznej
informacji, jakie kryteria byly decydujgce przy dokonywaniu przez Rade oceny
poszczegolnych kandydatow. Lakoniczne i niestanowigce Zzadnego wyjasnienia
stanowiska Rady stwierdzenie, Zze kontrkandydaci ,nie posiadali wyzszych
kwalifikacji zawodowych” niczego w istocie nie wyjasnia. Teza ta nie jest bowiem
w zaden sposéb umotywowana.

13. Jedynym konkretnym argumentem przytoczonym w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty za kandydaturg A. P. jest fakt jej delegowania do petnienia
obowigzkdéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w S. Nie negujac wagi
doswiadczenia zawodowego uzyskanego w trakcie delegowania do petnienia
obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszego rzedu, wedlug Sgdu Najwyzszego,
okolicznosc¢ ta — brana pod uwage samodzielnie, w oderwaniu od innych kryteriow —
nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na urzad

sedziego.
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Zgodnie bowiem z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. to Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie
wyzszego rzedu. Akceptacja pogladu Rady, ktéra zdaje sie do tej okolicznosci
przywigzywa¢ fundamentalne znaczenie, oznaczataby, Zze organ wiadzy
wykonawczej miatby znaczacy, a by¢ moze decydujgcy, wptyw na to, czy sedzia
zostanie powotany na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu. Takie stanowisko
w Swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy budzitoby zasadnicze
watpliwosci. Sgd Najwyzszy podkresla, ze delegacja sedziego do sadu wyzszego
rzedu w zadnym razie nie dyskwalifikuje kandydatury sedziego, a wprost przeciwnie
— powinna by¢ ujmowana jako okolicznos¢ przemawiajgca w konkursie na korzysc
tego sedziego, ale sama w sobie nie moze mie¢ znaczenia rozstrzygajgcego.

14. W przypadku ubiegania sie kilku osob o wolne stanowisko sedziowskie
wskazane jest nie tylko przedstawienie w uzasadnieniu uchwaty precyzyjnych,
jasnych i zrozumiatlych kryteriow oceny, ale réwniez wyjasnienie sytuacji
poszczegolnych kandydatow, nie zas tylko wybranych, w aspekcie tychze kryteriow,
co Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkres$lat. Niewskazanie konkretnych kryteriow
i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez KRS uchwaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu wtasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty zaréwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia
poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad:
ochrony zaufania obywatela do panstwa, rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym i
spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji
publicznych.

Skutkuje to koniecznoscig uchylenia uchwaly w zakresie zaskarzenia i
przekazania sprawy w tej czesci Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i

sposobie zastosowania ustawowych kryteridw jego nominacji (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). Odnoszenie sie
do pozostatych zarzutow sformutowanych w odwofaniu S. P. jest zatem na tym
etapie bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w punkcie pierwszym oraz
w punkcie drugim co do S. P. i przekazat sprawe w tej czesci Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania; zgodnie z art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie E. R.-J. w czesci dotyczgcej punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty oraz punktu drugiego tej uchwaty co do tej skarzgcej oraz na
podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit oba

odwotania w pozostatym zakresie.



