Sygn. akt | NO 187/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z odwotania B.F.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 maja 2020 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwalg z 4 pazdziernika 2019 r. nr [...]J/2019 w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U.
2020, poz. 365 ze zm., dalej: p.u.s.p.) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez sedziego Sgdu Okregowego w K. B.F.

Od tej uchwaly zostalo wniesione przez B.F. odwotanie, w ktérym
odwotujgca sie zaskarzyta uchwate w catosci i wniosta o jej uchylenie oraz
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
W odwotaniu skarzgca podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tji. art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez nierespektowanie wynikajgcej z tresci
tego przepisu zasady nieusuwalnosci sedziego, art. 69 § 1b p.u.s.p. przez
nieuprawnione przyjecie przez KRS, wskutek braku wszechstronnego rozwazenia

sprawy, ze brak jest interesu wymiaru sprawiedliwosci w wyrazaniu zgody na



dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcag. Ponadto odwotujgca sie
zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS)
przez zaniechanie pouczenia skarzgcej o przystugujgcym jej srodku odwotawczym
oraz terminie wniesienia odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o jego

odrzucenie jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, jako spéznione.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2019 r., | NO 57/18, ze uchwaty KRS w sprawach
osobowych podlegajg kontroli sgdowej pod wzgledem ich zgodnosci z prawem —
zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS — o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Wyijatek wskazuje ustawodawca w zdaniu drugim tego samego przepisu, ktéry
stwierdza, ze odwotanie do Sagdu Najwyzszego nie przystuguje w sprawach
okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 u.KRS, czyli w sprawach uchwat KRS zapadtych
w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.
Ustawodawca nie wylgczyt jednak mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS
w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku, o ktérym mowa w art. 69
§ 1b p.u.s.p. Wskazat jedynie, ze uchwata taka jest ,ostateczna”, a nie, ze jest
.,prawomocna”. Prawomocno$¢ niewatpliwie oznacza, ze od danego aktu nie
przystuguje odwotanie. Przepis art. 43 ust. 1 u.KRS stanowi, bowiem, Zze chwata
Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie. Wart. 69§ 1 b
p.u.s.p. ustawodawca postuzyt sie natomiast terminem ,ostatecznos¢”, znanym
prawu administracyjnemu. Cho¢ art. 2 u.KRS wytgcza w postepowaniu przed Radg
stosowanie przepisow k.p.a., to nie mozna wyprowadzi¢ stagd wniosku,
ze terminologia stosowana w prawie administracyjnym nie jest odpowiednia dla

ustawy o KRS. Jezeli ustawodawca nie nadat innej tresci terminowi znanemu



w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia odmiennego. Zasadne
jest zatem przyjecie, ze zdanie drugie art. 69 § 1b p.u.s.p. nalezy zinterpretowac
zawezajgco. Zatem tylko wyrazne wskazanie, ze od uchwaty nie przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego skutkowa¢ moze wytgczeniem kontroli sgdowej
uchwaty. Z tej perspektywy wniesione odwotanie jest dopuszczalne.

Jednak zgodnie z art. 44 ust. 2 u.KRS odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Przewodniczgcego KRS, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia uchwaty z wuzasadnieniem. Odpis zaskarzonej uchwaty wraz
z uzasadnieniem zostat dreczony odwotujgcej 30 pazdziernika 2019 r. (k. 12v).
Dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat zatem 13 listopada 2019 .
Dnia 12 listopada 2019 r. odwotujgca ztozyta odwotanie od kwestionowanej przez
nig uchwaty w Sekretariacie Prezesa Sadu Okregowego w K. (k. 14). Przesyika
pocztowa zawierajgca odwotanie zostata nadana przez Sgd Okregowy w K. do
Krajowej Rady Sadownictwa 21 listopada 2019 r. (k.29). Do KRS odwotanie
wptyneto 22 listopada 2019 r. (k. 13, 29).

Uwzgledniajgc tres¢ art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS — zgodnie
z ktérym oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
lub w placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej jest rdéwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu — trzeba przyjg¢, ze odwotanie B.F. zostato wniesione 21
listopada 2019 r., a zatem po uptywie przewidzianego na te czynnosc terminu.

Brak bowiem przepisdw zezwalajgcych na wniesienie odwotania od uchwaty
KRS za posrednictwem prezesa sgdu, w ktérym dany sedzia pemni stuzbe, czy tez
wigzgcych jakiekolwiek skutki procesowe 2z przekazaniem przez sedziego
odwotania temu prezesowi. Przepis art. 44 ust. 2 u.KRS wprost wskazuje, ze
odwotanie wnosi sie do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Przewodniczgcego
Rady.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit odwotanie, jako wniesione po terminie.






