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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.

od pisma Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 pazdziernika
2019r.

zawiadamiajgcego o sposobie zatatwienia skargi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.,

postanawia:
odwotanie odrzuci¢.

UZASADNIENIE

M. P. (dalej jako: Skarzacy) w dniach 8 i 15 lipca 2019 r. wnidst do Krajowej
Rady Sagdownictwa skargi na dziatalnos¢ Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...).
Skargi zostaly skierowane do rozpoznania przez Komisje Krajowej Rady
Sadownictwa do spraw Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja po zapoznaniu sie ze
skargami podczas posiedzenia plenarnego Rady w dniach 23-26 lipca 2019 r.
uznata za zasadne zwrécenie sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) o
ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skargach. Po nadestaniu do Biura
Rady kopii odpowiedzi udzielonej Skarzgcemu przez sedziego wizytatora Sadu
Apelacyjnego w (...) pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., (...), Komisja powtornie
rozpatrzyta skargi podczas posiedzenia Rady w dniach 15-18 pazdziernika 2019 r.,

stwierdzajac, ze odpowiedz Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) jest prawidtowa i



oparta na obowigzujgcych przepisach prawa. Wobec powyzszego Rada podzielita
stanowisko Komisji i pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. uznata skarge za
bezzasadna.

Skarzgcy wniost nastepnie osobiscie pismem datowanym na dzien 30
pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Biura Krajowej Rady Sadownictwa:
12 listopada 2019 r.) ,odwotanie od uchwaty z dnia 29 pazdziernika 2019 roku
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej zatytutowanej
.Zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia skargi’. Odwofanie zostato oparte na
zarzucie naruszenia art. 7, art. 9 oraz art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 84 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa o KRS).

Pismem z dnia 29 listopada 2019 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sagdownictwa skierowat do Sgdu Najwyzszego odpowiedz na odwotanie
Skarzgcego, wnoszgc o odrzucenie odwotania w catosci jako niedopuszczalnego

Z mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niedopuszczalne, nalezato odrzucié.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
podjeta w sprawie M. P. zadnej uchwalty, lecz pismem z dnia 29 pazdziernika 2019
r. zawiadomita go o sposobie zatatwienia skargi.

W Swietle powyzszego, zasadna jest linia argumentacyjna przedstawiona
przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie.
Postepowanie w sprawach ze skarg i wnioskdbw nie jest postepowaniem
jurysdykcyjnym, zawiadomienie zas o sposobie zatatwienia skargi nie daje podstaw
do uruchomienia dalszego trybu zaskarzenia. Postepowania skargowego
nie mozna zatem traktowac jak sprawy indywidualnej rozpatrywanej przez Krajowg
Rade Sadownictwa. Z dyspozycji art. 44 ustawy o KRS wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego moze byC jedynie uchwata podjeta przez
Krajowg Rade Sadownictwa w sprawie indywidualnej z powodu jej sprzecznosci

z prawem i tylko od takiej uchwaty przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,
jakie otrzymat M. P. pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. nie jest ani uchwatg, ani
nie zostato wydane w sprawie indywidualnej, w zwigzku z czym nie moze byc¢
przedmiotem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 lipca 2019 r., | NO 103/19).

Nalezy dodatkowo zauwazyC, ze Skarzgcy zostat przez Krajowg Rade
Sadownictwa pouczony, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ
witadciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego (art.
239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
t.J. Dz.U. 2020, poz. 256 z pdzn. zm.).

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze postanowiono jak w sentencji
orzeczenia na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 398 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019,

poz. 1460 z pézn. zm.).



