Sygn. akt | NO 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.L. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 178,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 czerwca 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
M., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r.,, poz. 178, przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani M. R. M. do

petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie



Rejonowym w M.. W uchwale tej KRS postanowita jednoczesnie o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
Pani I. D. G., Pani A. G., Pani A. L. R. (dalej jako: Skarzgca), Pana R. L., Pani I. B.
T., Pani B. W. oraz Pana P. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M..

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zespdt cztonkdéw KRS na
posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2019 r. zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendowa¢ Radzie
przedstawienie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w M.. Pozostali kandydaci, w tym Pani M. R. M.
nie uzyskali bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Zgodnie z uzasadnieniem wskazanej
uchwaty KRS, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, dalej:
u.k.r.s.), zgodnie z ktorymi, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziow.

Rada wskazata, ze podejmujgc w dniu 2 pazdziernika 2019 r. decyzje o
rekomendacji kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Dokonujgc wyboru Pani M. R. M., Rada uznata, ze
spetnia ona wszelkie wymagania ustawowe, w tym takze w zakresie dtugosci
wymaganego stazu pracy, stawiane osobom ubiegajgcym sie o stanowisko
sedziego sadu rejonowego, natomiast catoksztalt okolicznosci sprawy - w tym
przede wszystkim doswiadczenie w pracy, zardowno na stanowisku asystenta
sedziego, jak i referendarza sgdowego, wysokie kwalifikacje zawodowe, a takze
pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w T. oraz najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Okregowego w T., przemawiaty za

wyzszoscig jej kandydatury nad pozostatymi. Kandydaci, ktdrzy nie uzyskali



rekomendacji, nie wypetnili w stopniu wyzszym od Pani M. R. M. ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze Rada uwzglednita ponadto
oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomie ukonczenia wyzszych studidéw
prawniczych oraz z egzaminu zawodowego, jak rowniez opinie Kolegium Sgdu
Okregowego w T. i poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sgdu Okregowego
w T.. Pani M. R. M. uzyskata zaréwno pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego w T. (z najwyzszg liczbg punktow poparcia), jak i najwyzszy wynik w
trakcie gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu
Okregowego w T.. Pozostali uczestnicy niniejszego postepowania nominacyjnego
uzyskali negatywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w T. oraz zdecydowanie
nizszy wynik gtosowania podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw
Sgdu Okregowegow T. .

Podsumowujgc, KRS wskazata, ze o wyborze Pani M. R. M. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe w
pracy, zarébwno na stanowisku asystenta sedziego, jak i referendarza sgdowego,
wysokie kwalifikacje potwierdzone oceng sporzgdzong przez sedziego wizytatora
na potrzeby niniejszego postepowania nominacyjnego, a takze pozytywna opinia
Kolegium Sadu Okregowego w T. oraz najwyzszy wynik w trakcie gtosowania na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sgdu Okregowego w T. W stosunku
do pozostatych kandydatéow uznano, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie
materiatbw nie posiadajg oni wyzszych kwalifikacji zawodowych niz
rekomendowana kandydatka. Co wiecej, podkreslono, ze do obsadzenia w ramach
niniejszej procedury nominacyjnej byto tylko jedno wolne stanowisko sedziowskie,
wobec czego Rada mogta dokona¢ wyboru tylko jednej sposréd kandydujgcych
oséb. W wyniku tajnego gtosowania Pani M. R. M. uzyskata 14 gtosoéw ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Oddano réwniez 1 gtos niewazny.
Natomiast na kandydature Skarzgcej oddano 5 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie” - w rezultacie czego nie uzyskata ona wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Skarzgca ztozyta za posrednictwem

KRS odwotanie od powyzszej uchwaty, w ktdorym zaskarzyta jg w catosci. Uchwale



zarzucita naruszenia przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.k.r.s.), to jest:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 18 ust. 1-11
zatgcznika do uchwaty nr (...) Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017
r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez dokonanie oceny
kandydatury Skarzgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
whnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
oceny w sposoOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji opartej na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku procedury nominacyjnej, w tym uwzgledniajgcej
okolicznosci przedstawione przez Zespdt KRS w zwigzku z rekomendacjg jej
kandydatury na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.,
niewskazanie precyzyjnych kryteriéw, ktére zdecydowaty o odmowie rekomendac;ji i
przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, oparcie
uchwaty na niepetnych ustaleniach faktycznych, pomimo dostepu do nich w postaci
posiadanego materiatu dowodowego;

2. art. 42 ust. 1 u.k.r.s., poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie
motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktorych Rada uznata, Zze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od
kandydatury Pani M. R. M., a tym samym nie zastuguje na rekomendacje i
przedstawienie jej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

3. art. 3ust. 1 pkt 112 u.k.r.s.wzw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie przez KRS konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ksztattowania skfadu
osobowego witadzy sgdowniczej polegajgcej na powotaniu sedziego, przez uznanie,
ze kandydatura Skarzgcej nie zastuguje na rekomendacje i przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani M. R.M. tylko na tej podstawie, ze do
obsadzenia byto wytacznie jedno wolne stanowisko sedziowskie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catos$ci.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca wskazata, ze Rada podejmujgc



zaskarzong uchwate nie odniosta sie do okolicznosci swiadczgcych o posiadanych
przez nig kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym. Jej dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe wynika z zatrudnienia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) na stanowisku wykfadowcy, asystenta i adiunkta, uzyskania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa pracy, autorstwa
czterdziestu dziewieciu publikacji naukowych z zakresu prawa pracy. Kwalifikacje
zawodowe Skarzgcej zostaty wysoko ocenione przez sedzie wizytator i sg
ustawicznie podnoszone takze przez uczestnictwo w licznych szkoleniach
zawodowych, seminariach oraz ogdélnopolskich i miedzynarodowych konferencjach
naukowych. W rezultacie przeprowadzona ocena kandydatury Skarzacej jest, jej
zdaniem, niepetna i nie poddaje sie kontroli zgodnosci z prawem materialnym (art.
35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s.). W szczegdlnosci, nie sposéb na podstawie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty ustali¢, jakie konkretnie kryteria wyboru zdecydowaty o braku
rekomendacji Skarzgcej, w zestawieniu z kryteriami wyboru, wyeksponowanymi
przez Zespot KRS.

Ponadto, Skarzgca wskazata, ze KRS nie moze przejmowac¢ kompetenciji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ksztattowania sktadu osobowego wiadzy
sgdowniczej. Jej zdaniem, Rada powinna przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wiekszg liczbe rekomendowanych kandydatow, anizeli
liczba miejsc do obsadzenia w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania, ze ustawowe
warunki do powotania na urzad sedziego spetnia wigksza liczba kandydatow.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy ocena kandydatow w toku procedury
nominacyjnej prowadzi do wniosku, ze roznice kwalifikacji poszczegdlnych
uczestnikow sg bardzo nieznaczne.

Odpowiedz na odwotanie Skarzgcej wnidst Przewodniczacy KRS, wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci. Jego zdaniem KRS przeprowadzita niniejszg procedure
nominacyjng zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i ocenita
kandydature Skarzgcej przy zastosowaniu kryteriow ustawowych. Rada
uwzglednita m.in. dotychczasowe doswiadczenie zawodowe kandydatow (w tym
doswiadczenie orzecznicze), uzyskane oceny kwalifikacji, dziatalno$¢ naukowg
kandydatow, uzyskane stopnie naukowe, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub

szkolen, autorstwo publikacji, podnoszenie kwalifikacji zawodowych miedzy innymi



przez uczestnictwo w szkoleniach czy seminariach naukowych. Na tej podstawie
ustalono, ze oceniane tagcznie kryteria ustawowe w najwyzszym stopniu wypetnia
Pani M. R. M.. Argumentacje za jej wyborem KRS wyrazita w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty. Za szczegolnie istotny argument Rada uznata dysproporcje w
zakresie poparcia udzielonego rekomendowanej kandydatce oraz Skarzacej przez
Kolegium Sgdu Okregowego w T. i przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Okregowego w T.. Jej zdaniem $wiadczy to o wyzszosci - w kontekscie catosciowej,
kompleksowej oceny wypetniania kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
u.k.r.s. - kandydatury Pani M. R. M. nad kandydaturg Pani A. L. R.. Wbrew
twierdzeniom Skarzgcej, KRS dochowata obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc na ich
podstawie rzetelnej i catosciowej oceny jej kwalifikacji. W zaskarzonej uchwale
Rada szczegétowo przedstawita dane dotyczgce wszystkich uczestnikow
postepowania nominacyjnego oraz wskazata argumenty przemawiajgce za
przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani
M. R. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w M..

W dalszej czesci uzasadnienia Przewodniczacy KRS stwierdzit, ze nie
zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez Skarzgcg zarzut naruszenia przez
Rade kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ksztattowania sktadu
osobowego wtadzy sgdowniczej, przez uznanie, ze kandydatura odwotujgce;j sie nie
zastuguje na rekomendacje i przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wytgcznie na tej podstawie, ze do obsadzenia byto tylko jedno wolne
stanowisko sedziowskie. Na poparcie tego twierdzenia przywotat nastepujgce
argumenty: kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazana w art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP nie ma charakteru nieograniczonego; Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje dziatania w zakresie powotywania sedziow
tylko na wniosek KRS; Rada samodzielnie i niezaleznie decyduje o tresci wniosku
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS (art. 179 Konstytucji RP), a
nie ,sposrod kandydatow”, jak ma to miejsce w przypadku powotywania Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucji RP), Pierwszego Prezesa



Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185 Konstytucji RP) czy Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2 Konstytucji RP).

Przewodniczacy KRS uznat, ze powyzsze argumenty, jak rowniez sam wynik
gtosowania czionkéw KRS, swiadczyty o tym, ze Skarzgca i rekomendowana
kandydatka nie wypetniajg w porownywalnym stopniu kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig
jedynie polemike z oceng kandydatury odwotujgcej sie, dokonang przez Rade.
Dotyczg one w istocie niezadowalajgcego - z perspektywy Skarzgcej - rezultatu
oceny jej kandydatury na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w M..

Odpowiedz na odwofanie wniosta rowniez uczestniczka postepowania -
Pani M. R. M.. W piSmie z dnia 27 listopada 2019 r. wskazata, ze podniesione
przez Skarzgcg zarzuty sg niezasadne i wobec tego wnosi o oddalenie
wniesionego odwotania. Jej zdaniem, zaskarzona uchwata KRS podjeta zostata z
zachowaniem wskazanego w art. 33 ust. 1 u.k.r.s. wymogu wszechstronnego
rozwazenia sprawy w oparciu o analize catego zgromadzonego materiatu, co
znalazto wyraz w uzasadnieniu uchwaty. Wbrew twierdzeniom Skarzgcej, w
uzasadnieniu uchwaty podano precyzyjnie wszystkie kryteria, ktorymi kierowata sie
Rada przy jej podjeciu. Co wiecej, wedtug uczestniczki postepowania, niezasadny
jest zarzut oparty na twierdzeniu, iz z uzasadnienia uchwaty miato wynikac¢, ze
wszyscy kandydaci wypetniajg kryteria wyboru w stopniu co najmniej rownym, jak
rowniez uznanie, ze co najmniej kilkoro z kandydatow powinno byc¢

przedstawionych przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Skarzgcej jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Przed podjeciem zasadniczych rozwazan dotyczgcych oceny braku
stusznosci odwotania nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do
merytorycznej oceny stusznosci uchwaly wydanej przez KRS, w zakresie
sporzgdzonej przez nig oceny poszczegolnych kandydatéw w danym postepowaniu
nominacyjnym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jest on bowiem

jedynie uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest



sprzeczna z prawem - zwitaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 25 lutego
2013 r, Il KRS 95/13). Co wiecej, oczywistym jest, ze Sgd Najwyzszy nie moze
decydowaC o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Odnosnie do podniesionego przez Skarzgcg zarzutu braku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonania tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem,
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, trzeba zaznaczy¢, ze do
kompetencji Sadu Najwyzszego nie nalezy badanie czy rekomendacje uzyskat
najlepszy kandydat. Na etapie kontroli uchwat KRS nie jest prowadzone tego
rodzaju postepowanie dowodowe. Jak wskazano powyzej, zadaniem Sagdu
Najwyzszego jest weryfikacja, czy przebieg postepowania nominacyjnego byt
zgodny z prawem, tj. czy nie nastgpito naruszenie przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, majgcego wptyw na wynik sprawy.

W niniejszym postepowaniu, przedstawiony przez Skarzgcg zarzut
sprowadza sie do odmiennej oceny przez zespdt KRS jej kandydatury oraz
kandydatury uczestniczki postepowania rekomendowanej przez Rade. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze ocena dokonana przez zespodt oceniajgcy KRS nie jest
wigzgca dla Rady przy podejmowaniu ostatecznej decyzji dotyczgcej rekomendac;ji
wskazanego kandydata lub kandydatow. Powotanie zespotu oceniajgcego w celu
zbadania, czy poszczegolni kandydaci spetniajg kryteria do petnienia danego
stanowiska, jak rowniez zbadanie w jakim stopniu je spetniajg, podyktowane jest
m.in. wzgledami logistycznymi i podziatem pracy wewngtrz Rady. Mniejszy zespot
ma wieksze mozliwosci przygotowania sprawnej, szybszej i doktadniejszej
propozycji oceny kandydatow, niz w przypadku catej KRS, ktéra liczy 25 cztonkéw.
Co wiecej, ocena zespotu KRS stanowi wytgcznie wewnetrzy etap procedury
nominacyjnej. KRS dokonuje rekomendacji wskazanego kandydata lub kandydatéw
nie tylko na podstawie opinii zespotu, ale bierze pod uwage catos¢ dokumentacji

przedstawionej w zwigzku z postepowaniem nominacyjnym. Przystuguja jej



ponadto dodatkowe kompetencje, zwigzane z mozliwoscig zgdania osobistego
stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych
wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdw sprawy (art. 33 ust. 2 u.k.r.s.). Nie jest
wobec tego wykluczone, ze decyzja zespotu oceniajgcego nie bedzie tozsama
z ostateczng uchwatg catej Rady. Tak wiec Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w
petni podziela przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie poglad,
ze stanowisko zespotu oceniajgcego nie jest dla Rady wigzgce. KRS moze go nie
uwzglednié, nie podzielajgc np. oceny referencji rekomendowanych przez zespot
kandydatow w oparciu o przyjete kryteria. Przedstawiona w odwotaniu ocena
«opracowania» sprawy przez zespot nie przektada sie bezposrednio na
rozstrzygniecie sprawy w uchwale Rady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca
2012 r., Il KRS 1/12).

Na marginesie nalezy rowniez zaznaczyC, ze gdyby ustawodawca chciat,
aby to zespdt oceniajgcy dokonywat wyboru kandydatéw rekomendowanych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, uksztattowatby w ten sposob procedure
wyboru sedziéw na dane stanowisko. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 37 u.k.r.s.,
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze kompetencja ta zostata przyznana
catej Radzie.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze nawet sama Skarzgca nie uznaje, iz jej
kandydatura byta lepsza od kandydatury Pani M. R. M. . W Zzadnej czesci swojego
odwotania nie kwestionuje ona wyboru tej kandydatki, uznajgc go za niestuszny.
Odwotanie Skarzacej opiera sie raczej na twierdzeniu, ze jej kandydatura byta
przynajmniej tak samo dobra i przez to powinna zostaé¢ rownolegle przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec takiego stanowiska, trudno uznac
przytoczony powyzej zarzut za uzasadniony. Skarzgca wyrazita, co prawda, swojg
negatywng opinie na temat zaskarzonej uchwaty, jednakze nie wskazata
faktycznych powoddw, dla ktérych uchwata ta miataby by¢ wydana z naruszeniem
prawa. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
tymczasem, ze samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty KRS, jezeli odwotujgcy
sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste

zastosowanie wobec jego kandydatury nierbwnych Ilub dyskryminujgcych go
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kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 lipca 2019 r., | NO 20/19).

Co wiecej, wytonienie kandydata, ktory zostanie przedstawiony do nominacji
sedziowskiej, nie posiada cech bezposredniej rywalizacji, porownywania kazdego
z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy nie
przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2019 r., I NO 44/19). Wszystkie uwzgledniane kryteria w danej procedurze
nominacyjnej oceniane sg przez Rade catosciowo, w sposdb zbiorczy. W sytuacji
tej niedopuszczalne bedzie uznanie, ze z uwagi na spetnianie jednostkowego
kryterium w wyzszym lub co najmniej podobnym stopniu do zarekomendowanych
do nominacji kandydatow, dokonana ocena staje sie nierzetelna (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 maja 2019 r., | NO 21/19).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego formutowane byto
wymaganie, aby  zakres rozwazan Rady, poswieconych analizie
nierekomendowanych kandydatéw, byt bardziej szczegdtowy w stosunku do
kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy
rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il KRS 2/18). W niniejszej sprawie KRS
wypetnita powyzszy wymog. Rada opisata sytuacje zaréwno rekomendowanej
kandydatki, jak i Skarzgcej. Precyzyjnie wskazata, jakie kryteria byty brane pod
uwage przy wyborze M. R. M. oraz podkreslita, ze kryteria te byty oceniane fgcznie.

W powyzszym kontekscie, nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia
przez KRS konstytucyjnej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
ksztattowania sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej, polegajgcej na powotaniu
sedziego, poprzez uznanie, ze kandydatura Skarzgcej nie zastuguje na
rekomendacje i przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na
to, ze do obsadzenia byto tylko jedno wolne stanowisko sedziowskie. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze przedstawienie przez KRS wiekszej liczby rekomendowanych
kandydatow niz wolnych miejsc na dane stanowisko sedziowskie, stanowi forme

uprawnienia przystugujgcego Radzie, a nie obowigzku. Jak wskazano powyzej,



11

Rada dokonuje wyboru najlepszego kandydata lub kandydatow na podstawie
catoksztattu okolicznosci. Moze ona uznac¢, ze tylko wypetnienie wymaganych
kryteriow na pewnym poziomie bedzie uzasadniato rekomendowanie danego
kandydata. Wobec tego, nawet jezeli pozostali kandydaci w swoim subiektywnym
odczuciu spetniajg te kryteria, nie oznacza to, ze ich poziom kwalifikacji i
kompetencji bedzie taki sam, jak w przypadku osoby, ktéra uzyskata takg
rekomendacje. Ocena stopnia wypetnienia powyzszych kwalifikacji nie nalezy do
kognicji Sgdu Najwyzszego.

Nie sposéb doszukac sie naruszenia prawa w wyborze kandydatow, w tym
rébwniez w sytuacji wskazania jednego kandydata na jedno wolne stanowisko w
danym postepowaniu konkursowym, jezeli KRS uzasadni dlaczego kandydat, ktéry
zostat rekomendowany na to miejsce, zostat uznany za najlepszego. W niniejszej
sprawie KRS wskazata kryteria, ktore za tym przeméwity, tj. doswiadczenie,
kwalifikacje i dominujgce poparcie srodowiska sedziowskiego udzielone Pani M. R.
M. .

Za niezasadny nalezy uznac¢ réwniez zarzut sporzgdzenia uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia, utrudniajgcy odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza. KRS nie
musi uzasadnia¢ dlaczego pozostali kandydaci nie uzyskali jej rekomendaciji.
Konieczne jest natomiast odpowiednie uzasadnienie, dlaczego wybrany kandydat
okazat sie najlepszy. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 42
ust. 1 u.k.r.s. nie precyzuje jakie obligatoryjne elementy powinny znalez¢ sie w
uzasadnieniu. Wobec tego konieczne jest odwotanie sie do funkcji i celéw
uzasadnienia. Z pewnos$cig nie moze by¢é ono powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Uwzgledniajgc prawng ochrone intereséw
poszczegolnych kandydatdéw, przyjg¢ rowniez trzeba, ze Rada nie ma obowigzku
szczegoOtowego opisywania kazdego z kandydatéw. Wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata Ilub kandydatéw wybranych przez KRS. Kazdy z
pozostatych kandydatow zna witasng sytuacje, moze zatem poréwnac¢ jg z
osiggnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw do uznania

stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiesScita w uzasadnieniu szczegotowej
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charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19). Jak
wskazano, w niniejszej sprawie KRS spetnita powotane powyzej wymogi -
przedstawita zaréwno sylwetke rekomendowanej kandydatki, jej kwalifikacje i
doswiadczenie, jak réwniez najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.
W wystarczajgcy sposob uzasadniono rowniez dlaczego jej kandydatura okazata
sie najlepsza, mimo krétszego od niektérych z pozostatych kandydatow stazu
pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w sposdéb naruszajgcy
przepisy prawa - zarowno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oddalit odwotanie Skarzgcej.



