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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania E. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 6 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy z
czterech stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2019 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr (...)/2018 z dnia 6 listopada 2018 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (jednollity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej u.KRS),
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie

do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie



Apelacyjnym w (...) Pani K. K., Pana J. P., Pani A. S;;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie Pani B. B., Pani B. F., Pana K. K., Pani E. S. do pefnienia urzedu na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Na cztery wolne stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 323, zgtosili
sie: Pani B. B., Pani B. F., Pani K. K., Pan J. P., Pani A. S., Pan K. K., Pani E. S.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczagcy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2018 r. zespo6t cztonkow KRS zapoznat
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je za
wystarczajgce, przeprowadzit narade i jednomysinie postanowit rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie Pani K. K., Pana J.
P. oraz Pani A. S. Odnosnie Pani B. B., Pani B. F., Pana K. K., Pani E. S. oddano
po 3 glosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtoséw ,za” i ,wstrzymujgcych sie”. Na
podstawie analizy catoksztaltu dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu
nominacyjnym zespét uznat, ze wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg Pani - K. K., Pan J. P. oraz
Pani A. S.

Pozostali uczestnicy postepowania, tj. Pani B. B., Pani B. F., Pan K. K. oraz
Pani E. S. nie wypetniajg wedtug Rady, ocenianych tacznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o ich powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate wzieto pod
uwage, ze Pani K. K., Pan J. P. oraz Pani A. S. spetniajg wymagania ustawowe,
okre$lone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p).



Rada wskazata, Zze dokonujgc oceny kandydatéw kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, ocenami ze
studiow i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

W dalszej czesci uchwaty opisano szczegdétowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatow.

Rada stwierdzita, Zze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie
Pani K. K., Pana J. P. oraz Pani A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Rady, Pani K. K. legitymuje sie wieloletnim, bogatym
doswiadczeniem dydaktycznym i naukowym zdobytym przez nig na przestrzeni
niemal dwudziestu lat intensywnej pracy zawodowej. Jest uznanym pracownikiem
naukowym, jej zainteresowania obejmujg szerokie spectrum spraw, w ktérych
posiada wiedze na poziomie eksperckim. Zdobyty stopienn doktora nauk prawnych
w zakresie prawa i nastepnie doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych
w dyscyplinie prawo potwierdzajg wysoki poziom wiedzy prawniczej tej kandydatki.
Kwalifikacje Pani K. K. zostaty bardzo wysoko ocenione w sporzgdzonej na
potrzeby niniejszego postepowania ocenie kwalifikaciji.

Wedlug Krajowej Rady Sadownictwa Pan J. P. posiada wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora
sgdowego w Sagdzie Rejonowym w P. oraz sedziego tego Sadu, Sgdu Okregowego
w K. i Sgdu Okregowego w P. Jego kwalifikacje zostaty wysoko ocenione takze w
ocenie kwalifikacji, ktéra wskazata na posiadane przez tego kandydata cech
Swiadczgcych o spetnianiu wszelkich wymogéw do powofania na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego.

W ocenie Rady, Pani A. S. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
zdobyte w toku sprawowania urzedu asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w T.,

sedziego tego Sadu, sedziego Sgdu Rejonowego w R. oraz sedziego Sadu



Okregowego w R. Prace orzeczniczg tagczyta z petnieniem funkcji Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w R. Kwalifikacje kandydatki zostaty ocenione pozytywnie w
sporzadzonej przez sedziego wizytatora ocenie kwalifikacji, wskazujgcej miedzy
innymi na wysoki poziom wiedzy prawniczej i niekwestionowane zaangazowanie
zawodowe.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje zawodowe wszystkich kandydatow biorgcych udziat w procedurze
konkursowej. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani B. B., Pani B. F., Pan K.
K. oraz Pani E. S. nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z
egzaminéw zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelaciji (...).

W  konkluzji KRS stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani K. K., Pana J. P., Pani A. S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje tych kandydatow, wysoko ocenione
przez sedzibw sporzgdzajgcych na potrzeby niniejszego postepowania
konkursowego oceny kwalifikacji oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani B. B., Pani B. F., Pan K. K. oraz
Pani E. S. nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu wyzszym od Pani K. K., Pana J. P. czy Pani
A. S., uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego.



Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 6 listopada 2018 r. na kandydature:

- Pani B. B. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddano 15 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani B. F. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, oddano 17 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani K. K. oddano 17 gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’, ani
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana K. K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddano 17 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pana J. P. oddano 16 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 1
gtos ,wstrzymujgcy sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pani E. S. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, oddano 17 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani A. S. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, ani
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Odwotaniem z dnia 3 stycznia 2019 r. Skarzgca zaskarzyta pkt 1 uchwaty
Nr (...)/2018 KRS w zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) Pani K. K. i Pana J. P. oraz w zakresie
pkt 2, w jakim Rada postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) E. S.

Zaskarzonej uchwale zarzucita:



1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatbw na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) ustawowych regut i kryteriow, w tym
kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktdére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania;

2. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS, przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy, polegajace na:

a) zignorowaniu okolicznosci, ze w ocenie kwalifikacyjnej sporzgdzone;j
przez sedziego wizytatora Jej przygotowanie zawodowe i doswiadczenie zostato
ocenione w sposob wyrdzniajgcy i co najmniej poréwnywalny z kontrkandydatami,
zas uchwata nie wyjasnia pominiecia wnioskow tej oceny,

b) pominieciu w opiniowaniu kandydatéw oceny predyspozycji do petnienia
urzedu sedziowskiego, w tym faktu, ze od 1 stycznia 1996 r. Skarzgca
nieprzerwanie orzeka w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w tym od 2004 r. w instancji odwotawczej, zas z puli wolnych
stanowisk objetych procesem nominacyjnym, dwa sg przeznaczone dla Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

C) pominieciu szeregu elementéw doswiadczenia zawodowego, w tym:

- zmarginalizowaniu uzyskania oceny bardzo dobrej z egzaminu
sedziowskiego,

- wykonywania pracy orzeczniczej na wysokim poziomie w potgczeniu ze
sprawng realizacja obowigzkéw zwigzanych z petnionymi funkcjami -
przewodniczgcej wydziatu i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego,

- wykonywania pracy orzeczniczej w ramach delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. do petienia obowigzkéw
orzeczniczych w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2018 r. oraz delegowania przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) w trybie
art. 77 § 9 p.u.s.p., w latach 2015-2016,

- kwalifikacji zawodowych uzyskiwanych w ramach szeregu szkolen i studiow

podyplomowych,



- catkowitym zignorowaniu opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
opinii ,Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacii (...)",

- bezpodstawnym i niczym nie uzasadnionym stwierdzeniu, ze stanowisko
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i ,Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...)” nie odzwierciedla kwalifikacji wynikajgcych z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania,

- pominieciu dokumentu przedtozonego w toku postepowania jakim jest
opinia Przewodniczgcej Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...),

e) przyjeciu, ze Skarzgca nie wypetnia ocenianych tgcznie kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust.1 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego,

3. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS, przez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywoéw jej podjecia;

4. naruszenie art. 35 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 20a. § 1 p.u.s.p. przez brak
opracowania listy rekomendowanych kandydatow na cztery wolne stanowiska
sedziowskie oraz przedstawienie wniosku o powotanie tylko trzech z czterech
kandydatow, a tym samym wkroczenie w kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca wskazata, ze doszto do podjecia
zaskarzonej uchwaty w sposob wskazujgcy na nieprzestrzeganie przez Rade regut
dostepu do stuzby publicznej. Zaznaczyta, ze dokonujgc oceny poszczegdlnych
kandydatur, w tym w szczegdlnosci Pani K. K. i Pana J. P., jako rownoprawnych
uczestnikdéw procedury nominacyjnej, Krajowa Rada Sgdownictwa nie zastosowata
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw selekcyjnych. Podkreslita, ze z
uzasadnienia uchwaty nie mozna wywnioskowa¢ dlaczego kwalifikacje zawodowe
wybranych kandydatéw sg lepsze od Jej kwalifikacji.

Zdaniem Skarzgcej przedstawienie Jej kandydatury w tresci uchwaty
pomijato szereg danych wynikajgcych z dokumentéw - co $wiadczy o braku
wszechstronnej oceny sprawy przez Rade i o naruszeniu zasady swobodnej oceny

catosci materiatu.



W swej uchwale, wedtug Skarzgcej, Krajowa Rada Sgdownictwa w sposéb
catkowicie nieuprawniony i niczym nieuzasadniony stwierdzita, ze stanowisko
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i ,Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...)” nie odzwierciedla Jej kwalifikacji, wynikajgcych z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania.

Ponadto w ocenie Skarzgcej, Rada nie jest uprawniona do kwestionowania
wysokiego poparcia udzielonego Jej osobie przez Kolegium czy Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw, z powotaniem sie jedynie na lakoniczne stwierdzenie o braku
potwierdzenia tego faktu w dokumentach, bez podania konkretnych argumentow.

Przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze Skarzgca nie wypetnia
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 1 u.KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie  Jej  wniosku Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego, zdaniem Skarzgcej, pozostaje w sprzecznosci z
materiatami zrodtowymi, na podstawie ktérych zostaty one ustalone, jak rowniez,
taka opinia nie zostata w zaden sposob wyjasniona w stanowisku zajetym przez
Rade. W ocenie Skarzacej, uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie zawiera
dostatecznego uzasadnienia zastosowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
przedmiotowej procedurze konkursowej dostatecznie przejrzystych kryteriow
oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci,
postaw i cech kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Ponadto wedtug
Skarzgcej, Rada nie wskazata, ktore z elementow oceny kwalifikacyjnej
dyskwalifikowaty Jg jako kandydata na wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego; nie podata rowniez jakie elementy aktywnosci zawodowe;j staty sie
podstawg negatywnej oceny Jej przydatnosci na tym stanowisku, ani z jakiego
powodu Rada nie wzieta pod uwage wynikbw gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogoélnym sedziow wiasciwego sadu, ktore w przypadku Skarzgcej
byly zdecydowanie korzystne. Wszystkie powyzsze elementy swiadczg, Jej
zdaniem, o nierownym traktowaniu kandydatow, ktorzy zgtosili wnioski o powotanie
ich do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...)

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323 i dopuszczeniu sie przez



Krajowg Rade Sadownictwa zarzuconych w odwotaniu naruszen przepisow
postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedz na odwotanie wniosta takze uczestniczka postepowania Pani K.
K. wskazujgc na bezzasadnosc¢ podstaw i zarzutéw odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sadach administracyjnych i sgdach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy i ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie

pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
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do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
2011 r., lll KRS 10/11; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z dnia 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13, z dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore
zadecydowalty o jej tresci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15, LEX nr 2288965; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., lll KRS 31/15, LEX nr 2288950; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14, LEX nr 1530788;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr1530786;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 8/12, LEX nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegdlnosci, jezeli w zakresie
poszczegoblnych kryteribw i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg roznic, ktore mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2016 r., lll KRS 27/16), Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w
wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14).

Analiza tresci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze Skarzagca neguje wyniki
oceny dwoch kandydatur w zestawieniu z oceng (subiektywng) wiasnej
kandydatury. Jakkolwiek Skarzgca ma prawo do wiasnej wysokiej samooceny, to
jednak Krajowa Rada Sadownictwa jest uprawniona, a zarazem zobowigzana do
oceny wszystkich zgtoszonych na dane stanowisko sedziowskie kandydatow. Samo
subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie

na wolne stanowisko sedziowskie (m in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
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2016 r., lll KRS 5/16, LEX nr 2288957).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sgdownictwa powinna braé
pod uwage przy ocenie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to
jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujac decyzje o wyborze.
Ponadto, zadne z kryteriow przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru wigzgcego, a decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zestawienia tych kryteriow (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata,
ktory ma zostaC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegodlnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o
szczegotowe porownanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byty cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgca obraz jednego, jako
,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., lll KRS 43/14, z dnia 15 maja 2013 r., llI
KRS 197/13). Sad Najwyzszy natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa
w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego, a zatem nie moze przeprowadza¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji
profesjonalnych lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie
ma uprawnien do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do
stuzby sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr
2288962).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie

sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
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swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12). W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatow, ktorzy majac
krotszy tgczny staz wykonywania obowigzkéw zawodowych od innych kandydatow,
przez dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkéw sedziowskich. Rada moze takze réznicowaC ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w réznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika ponadto, ze w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z dnia 27
sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14). Jednakze niezaprezentowanie w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatéw, ktorych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie
powoduje, ze uchwata jest sprzeczna z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14).
Ponadto, w mys| ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych wszystkie tzw.
Sciezki dojscia do zawodu sedziowskiego sg rownoprawne w tym sensie, ze
ustawodawca okre$la jedynie minimalne wymogi formalne jakie muszg zostac
spetnione przez osoby ubiegajgce sie o nominacje oraz wskazuje ogolnie kryteria
oceny, wspolne dla wszystkich kandydatow. W postepowaniu konkursowym, w
ktérym udziat biorg obok sedziéw takze pracownicy naukowi, KRS nie ma
obowigzku wyjasniania ogdlnych zasad przebiegu $ciezki sedziowskiej i Sciezki
naukowej oraz wypracowywania swoistych kryteriow rownowaznosci. W takich
postepowaniach Rada ocenia konkretne kandydatury osob wykonujgcych rézne
zawody prawnicze i legitymujgce sie réznym doswiadczeniem zawodowym. Nie
umniejsza to w Zzaden sposéb znaczenia ,doswiadczenia orzeczniczego’.
Doswiadczenie to, z racji konkurencji réznych Sciezek dojscia do stuzby nie

przewaza jednak samo w sobie na korzys¢ kandydata kroczgcego Sciezkg kariery
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sedziowskiej w przypadku rywalizacji o nominacje z pracownikiem naukowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KRS 13/15, OSNP
2017 nr 6, poz. 75).

Reasumujgc, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 60 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w sposdb wskazany przez Skarzgcg, gdyz Krajowa Rada
Sadownictwa uprawniona jest do doboru kryteriow oceny kandydatow w danej
procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii waznosci tych kryteridw z punktu
widzenia potrzeb danego przypadku. Za niezasadne nalezy uznac¢ réwniez,
podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS, zarzuty Skarzgcej,
ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny jej kandydatury, bez wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem cato$ci zgromadzonej
dokumentacji i wynikajgcych z niej wyrdzniajgcych Jg kwalifikacji zawodowych.
Wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatury Skarzgcej (art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS) oraz obowigzek wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy w
zakresie wynikajgcym ze wskazan Sadu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na
podstawie kryteridw uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym
(art. 35 ust. 2 u.KRS), Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny Jej
kandydatury, bez przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania.
Oceny tej nie moze podwazy¢ przeciwstawienie jej przez Skarzgcg wiasnej oceny,
opartej na tym samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego
wyprowadzonych, gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak
szczegolnie istotne, poparcie udzielone Odwotujgcej sie przez Srodowisko
sedziowskie jest tylko jednym z kryteribw oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie, zatem nie moze by¢ uznane za decydujgce o wyborze konkretnego
kandydata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS
10/10; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14).

Z kolei art. 42 ust. 1 uKRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresSla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i

wykazanie, Zze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu



14

okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., llI
KRS 172/13, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez
Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktérymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru.

Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC¢ usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie
sformutowat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja
kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow ubiegajgcych sie o0 stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -
z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw
i przymiotéw.

Tylko ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze zgodnie z p.u.s.p.
prawidlowym jest postugiwanie sie zwrotem Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw
Apelaciji (...).

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



