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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotan B.B.,,E. H. Z. S., P. H.,, M. B. W. i J. A. J,

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 23 lipca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ z
siedmiu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

z udziatem M. K, M. M. M., J.S.,P.M. U.iR. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

1. oddala odwotaniaB.B.,P. H.,E. Z. S;

2. umarza postepowanie odwotawcze dotyczace J. J. i M. W..

UZASADNIENIE

Na siedem wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 323, zgtosito sie czternastu
kandydatow, a wsréd nich: sedzia Sgdu Okregowego w S. B. M. B., sedzia Sgdu
Okregowego w P. P. W. H., sedzia Sgdu Okregowego w L. J. A. J., sedzia Sadu



Okregowego w t.. M. B. W., sedzia Sgdu Okregowegow S. E. H. Z. S..

Uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2018 r., nr (...), Krajowa Rada Sgdownictwa
zadecydowata o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) M. K., M. M. M., J. S.i P. M. U. (pkt 1
uchwaty) oraz o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...): BM. B. P. W. H. J. A. J., J.K. S.,,R.S,, I. S. W., M. B.
W.iE. H. Z. S.. (pkt 2 uchwaty).

Od powyzszej uchwaty, osoby nieprzedstawione do powotania ziozyty
odwotania do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, uwzglednit odwotania od uchwalty KRS nr (...)
z 11 pazdziernika 2018 r., a wsrdd nich takze te ztozone przez: B. B. (wyrok z 27
marca 2019 r., I NO 9/19), P. H. (wyrok z 26 marca 2019 r., | NO 10/19), J. A. J.
(wyrok z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), M. B. W. (wyrok z 24 maja 2019 r.,
| NO 5/19), E. H. Z. S. (wyrok z 26 marca 2019 r., | NO 7/19).

Wobec uwzglednienia przez Sad Najwyzszy ztozonych odwotan, uchylenia
uchwaty KRS nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2018 r. i przekazania sprawy Krajowe;
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania, w ramach tej samej procedury
nominacyjnej, pozostato do obsadzenia siedem wolnych stanowisk sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

Ponownie rozpatrujgc sprawe, w dniu 22 lipca 2019 r., zespodt czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i ich przeanalizowaniu, z uwzglednieniem nadestanych uzupetniajgcych
ocen kwalifikacji, omowit kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na: B. M. B. nie oddali gtosow ,za”
ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, P. W. H. a nie oddali gtosow
,Za"  ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, J. A. J. nie oddali gtosow
,Za" ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M. K. oddali 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, M. M. M. oddali 3 gtosy

,Za", nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, J. K. S. nie oddali



gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, R. S. oddali 3 gtosy
,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, J. S. nie oddali gloséw
,Za" ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, P. M. U. oddali 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, I. S. W. nie oddali gtoséw
,Za" ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M. B. W. nie oddali gtosow
,Zza  ani ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i na E. H. Z. S. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa
na pie¢ z siedmiu wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjinym w (...): M. K., M. M. M., R. S., J. S. i P. M. U.. Wniosek taki, w ocenie
zespotu, byt w petni uzasadniony m.in. trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami  dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz oceng
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...).

Zespot podkreslit, ze kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.k.r.s, zgodnie z
ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Zdaniem zespotu, pozostali uczestnicy postepowania byli dobrymi kandydatami,
jednak nie wypetniali, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru, wymienionych w art.
35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
RP wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

Na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 23 lipca 2019 r., w
gtosowaniu tajnym, na: B. M. B. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 10 gtosow
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w

rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; P. W.



H. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 10 gtoséw ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; J. A. J. oddano 2 gtosy ,za” i 10
gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow
,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gloséw; M. K. oddano 17 gtosow ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” i braku gtoséow ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; M. M. M. oddano 17 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow
Lniewaznych”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢
gtosow; J. K. S. nie oddano gtosow ,za”, oddajgc 10 gtosow ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; R. S. oddano 17 gtoséw
,Za", nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku
gtoséow ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng
wiekszo$é gtoséw; J. S. oddano 19 gtoséw ,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”
ani ,wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; P. M. U. oddano 19 gtosow
,Za', nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw
Lniewaznych”, w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow; I. S. W. oddano 1 gtos ,za” i 10 gtoséw ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; M. B. W. oddano 2 gtosy ,za” i 10
gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow
,niewaznych”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw; E. H. Z. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 10 gtoséw
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”,
w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.
Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
u.k.r.s., uchwatg nr (...) z dnia 23 lipca 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powofanie do petnienia urzedu na pie¢ z siedmiu stanowisk sedziego

sagdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w M.P. 2018,



poz. 323, postanowita w pkt 1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie M. K. M. M. M., R. S., J. S. i P. M. U. do pefnienia urzedu na
pie¢ z siedmiu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...) oraz w pkt 2) nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie B. M. B, P. W. H,J. A. J,,J K. S, LSS W, M.B.W.iE. H. Z. S. do
petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

W uzasadnieniu uchwaty nr (...) z 23 lipca 2019 r. Krajowa Rada
Sgdownictwa wskazata, ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe
okreslone przez art. 64 § 1 p.u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita,
ze podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg art. 35 ust. 2 u.k.r.s. i uwzglednita
uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszenia, a takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego - opinie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...).

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, Ze wszyscy uczestnicy
postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...), spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych
osbéb, ktore spetniajg wszystkie kryteria - oceniane tgcznie - najpetniej i w
najwyzszym stopniu, uwzgledniajgc wskazania zawarte w uzasadnieniach wyrokow
Sadu Najwyzszego uchylajgcych uchwate KRS nr (...) z 11 pazdziernika 2018 r. Po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy KRS uznata, ze
kandydaci nie rekomendowani nie wypetnili ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie ich
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).

B. B. odwotaniem z 14 wrzesnia 2019 r. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...) z 23 lipca 2019 r., w zakresie w jakim KRS: postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) kandydatury

M. K., M. M. M., J. S., R. S. i P U. (pkt 1) oraz postanowita nie przedstawié z



wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym
kandydatury B. B. (pkt 2).

Skarzgca zarzucita uchwale:

1) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

a) naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.
z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdéw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdéw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych
Uczestnikow, a nie Skarzacej;

- oparcie Uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcej w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow
o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego

pozostatych Uczestnikéw, a nie Skarzacej;



- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, wedlug jednolitych kryteriéw,
kandydatur wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) niewyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznos$ci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku  sedziego Sadu  Apelacyjnego  pozostatych Uczestnikow,
a nie Skarzacej;

b) naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaty w czesci dotyczacej kandydatur Skarzgcej i pozostatych Uczestnikow w
sposdb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikow
w obecnej procedurze konkursowej;

2) obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie Skarzaca.

Konkludujgc, Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa
(art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), przy czym wniosta takze o
rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 3981* § 1 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 u.k.r.s.).

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajgce

podniesione zarzuty.



W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej B. M. B Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta o oddalenie odwotania w catosci. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,
zaskarzona uchwata zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposoéb zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i na tej podstawie Rada stwierdzita, ze Odwotujgca sie - pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
apelacyjnego — w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem
od pozostatych uczestnikow postepowania do przedstawienia jej Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na tym stanowisku, a podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogty postuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa.

P. H. odwotaniem z 18 wrzesnia 2019 r. zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...) z 23 lipca 2019 r., w zakresie w jakim KRS: postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) kandydatury
M. K, M. M. M., J. S, R. S. i P. U. (pkt 1) oraz postanowita nie przedstawi¢ z
whnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym
kandydatury P. H. (pkt 2).

Skarzgcy zarzucit uchwale:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

a) naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.
z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji Skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatoéw, z przekroczeniem

granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale



Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcego;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcego;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych
Uczestnikow, a nie Skarzgcego;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do peinych danych o Skarzagcym w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
pozostatych Uczestnikdéw, a nie Skarzgcego;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz niewyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcego;

b) naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcego i pozostatych Uczestnikow w
sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze
kandydatura Skarzgcego jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikdéw

w obecnej procedurze konkursowej;
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2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Skarzgcego.

Konkludujgc, Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonej Uchwaty
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 3981 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), przy czym
wniost takze o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398! § 1
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.).

W uzasadnieniu odwofania Skarzgcy przedstawit argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego P. H. Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta o oddalenie odwotania w catosci. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,
zaskarzona uchwata zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposob zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osdb,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego i na tej podstawie Rada stwierdzita, ze Odwotujgcy sie - pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
apelacyjnego — w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem
od pozostatych uczestnikow postepowania do przedstawienia go Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku, a podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogty postuzyé wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa.

J. J. odwotaniem z 25 wrzesnia 2019 r. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady

Sadownictwa nr (...) z 23 lipca 2019 r., w czesci, to jest: w pkt 1, w ktorym KRS
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postanowita przedstawiC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie M. K., M. M. M., R. S., J. S, P. U. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...) - w czesci dotyczacej
przedstawienia wniosku o powotfanie M. K., M. M. M. i J. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...); w pkt 2, w czesci,
w jakiej KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku 0 powofanie J. J. do petienia urzedu na stanowisku sedziego
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

Skarzgca zarzucita uchwale:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.k.r.s.), to jest:

a.art. 21 ust. 1i 2 u.kr.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3 u.k.r.s.
w zwigzku z § 12 ust. 1-5, § 19 ust. 1-8 oraz § 20 ust. 1-2 zatgcznika do uchwaty nr
(...) Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 r. poz. 192 - ,Regulamin”), poprzez
btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz
podjecia Uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) ,nie byta
nienalezycie obsadzona”, wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskigj
Rady, to jest powotania w sposob sprzeczny z powotanymi przepisami oraz
Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byla
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu), gtosowania
i w efekcie podejmowania Uchwaty;

b. art. 9aw zw. z art. 11aiart. 11b ust. 5-8 u.k.r.s. poprzez btedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia Uchwaty, gdy
tymczasem Rada nie byta nalezycie obsadzona wobec wyboru sedziowskiej czesci
Rady w sposob sprzeczny z powotanymi przepisami;

c. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 19 ust. 1-9
Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku

wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
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materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcych z nig
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;

- brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- dowolne wustalenia w zakresie posiadanych kwalifikacji niektorych
z kandydatow, bez materiatu pozwalajgcego na wyciggniecie takich wnioskow;

- oparcie sie na uzupetniajgcych ocenach kwalifikacji kandydatow mimo
braku podstaw do zasiegania takich opinii, z rownoczesnym uniemozliwieniem
kandydatom zapoznania sie z tymi opiniami, jak réwniez pominiecie przedstawienia
oceny do zaopiniowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) a nastepnie
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apeladiji (...)

- oparciu decyzji w zakresie nieprzedstawienia kandydatury Skarzgcej na
przestance pozaustawowej o charakterze sankcyjnym, represyjnym i politycznym,
stanowigcej rodzaj kary za tre$¢ poprzedniego odwotania od uchwaty KRS nr (...) z
dnia 11 pazdziernika 2018 r.,

co skutkowato wydaniem Uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw M. K., M. M. M. i J. S. o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), a
nieprzedstawieniu wniosku Skarzgcej o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...),

d. art. 57ah § 1, 4 i 5 oraz art. 58 § 1-2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 52) w zw. z art. 30
u.k.r.s. - polegajgce na naruszeniu trybu postepowania w sprawie oceny kwalifikacji
kandydatow i oceny kandydatéw poprzez zlecenie przez KRS dokonania
uzupetniajgcej oceny kwalifikacji Skarzgcej oraz kandydatow wskazanych w pkt 1

skarzonej uchwaty, czego ustawa nie przewiduje, co nadto nastgpito z naruszeniem
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prawa Skarzgcej do =zapoznania sie z uzupetniajgcg oceng kwalifikacji
I naruszeniem procedury postepowania przed kolegium i zgromadzeniem ogdlnym
sedziow apelacji; e. art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaly w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i Uczestnikbw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywéw podjecia Uchwaty, na podstawie, ktorych
Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury Uczestnikow
wskazanych w pkt 1 skarzonej Uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

2. obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.) w postaci:

a. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11a. z art. 11biart. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33
ust. 1, zart. 34 ust. 1iz art. 37 ust. 1 u.k.r.s. wzw. § 12 ust. 1-5, § 19 ust. 1-8 oraz
§ 20 ust. 1-2 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewlasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade,
ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposéb sprzeczny z wyzej wskazanymi
przepisami u.k.r.s. oraz Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢
Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu),
gtosowania i w efekcie podejmowania Uchwaty;

b. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisoéw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) sedzidw wskazanych w pkt 1 skarzonej
Uchwalty, a nie wniosek Skarzgcej kandydatki;

c. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
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naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzidw
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy
sedziowie sgdow powszechnych, w tym sgdoéw apelacyjnych, powotywani sg na
wniosek KRS, ktérej czionkow sedzidw wybiera Sejm sposrod kandydatow
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byC taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania
Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa niekorzystnie
na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad sgdu wybrany przez tak uksztattowang
Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu, jak wymaga tego
art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

J. J. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w pkt 1 w zakresie
dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. K., M. M. M. i J. S. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjpym w (...) oraz w pkt 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J.
J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) i przekazanie wnioskéw oso6b wymienionych w pkt 1 Uchwaty
w zaskarzonym zakresie oraz wniosku J. J. o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Nadto, J.J. wniosta o przeprowadzenie dowoddw:

a. z wykazéw sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydatéw, zawierajgcych
ich imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe i wiasnorecznie ziozone podpisy,
tych sedziowskich czionkow Rady, ktorzy zostali zgtoszeni przez co najmniej
25 sedziow i zwrdcenie sie do Marszatka Sejmu RP o przekazanie kopii tych
wykazéw;

b. z zapisu transmisji przebiegu posiedzenia KRS w dniu 23 lipca 2019 r.,
na ktorym podjeta zostata zaskarzona uchwata oraz z posiedzenia Zespotu KRS

w dniu 22 lipca 2019 r. omawiajgcego kandydatury Skarzgcej i innych uczestnikow
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konkursu i wniosta o zwrdécenie sie do Krajowej Rady Sagdownictwa
0 przedstawienie tych zapiséw na nosniku CD.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej J. J. Krajowa Rada Sadownictwa
wniosta o oddalenie odwotania w catoéci. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,
zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie obowigzujgcych i zgodnych z
Konstytucjg RP przepisow prawa, w wyniku dokonania oceny catosci okolicznos$ci
sprawy w sposob zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osob biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z wszelkimi
zasadami wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i na tej podstawie Rada stwierdzita, ze Odwotujgca sie - pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
apelacyjnego — w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem
od pozostatych uczestnikow postepowania do przedstawienia jej Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku, a podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogty postuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa.

Wobec oswiadczenia J. J. z 13 stycznia 2020 r. o cofnieciu zgtoszenia na
jedno z siedmiu wolnych stanowisk sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) (M.P. 2018,
poz. 323) Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 28 stycznia 2020 r., nr (...),
umorzyta postepowanie w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie.

M. W. odwotaniem z 20 wrzesnia 2019 r. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...) z 23 lipca 2019 r., w zakresie w jakim KRS: postanowita
przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) kandydatury:
M. K., M. M. M., J. S, R. S. i P. U. (pkt 1) oraz postanowita nie przedstawi¢ z
wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym
kandydatury M. W. (pkt 2).

Skarzgca zarzucita uchwale:

1) naruszenie przepisdbw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:
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a) naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.
z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzacej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Skarzgcej;

- brak porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych
Uczestnikow, a nie Skarzgcej;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcej w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridw,
kandydatur wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) niewyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem

w uchwale Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na
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stanowisku  sedziego Sagdu  Apelacyjnego  pozostatych  Uczestnikow,
a nie Skarzgcej;

b) naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaly w czesci dotyczacej kandydatury Skarzgcej i pozostatych Uczestnikéw w
Sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze
kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatur pozostatych Uczestnikow
w obecnej procedurze konkursowej;

2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Skarzgca.

Konkludujgc, Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej Uchwaty w pkt 1
w catosci oraz w pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) i przekazanie wnioskéw sedziow
wymienionych w pkt 1 uchwaty oraz wniosku M. W. o powotanie do pefnienia
urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...) do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, przy czym wniosta takze o
rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398! § 1 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 u.k.r.s.).

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej M. W. Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta 0 oddalenie odwofania w catosci. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,

zaskarzona uchwata zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
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okolicznosci sprawy w sposob zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osob,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i na tej podstawie Rada stwierdzita, ze Odwotujgca sie - pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
apelacyjnego - w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem
od pozostatych uczestnikdw postepowania do przedstawienia jej Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na tym stanowisku, a podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogty postuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa.

Wobec oswiadczenia M. W. z 28 stycznia 2020 r. o cofnieciu zgtoszenia na
jedno z siedmiu wolnych stanowisk sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) (M.P. 2018,
poz. 323) Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg z 31 stycznia 2020 r., nr (...),
umorzyta postepowanie w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie.

E. Z. S. odwotaniem z 17 wrzes$nia 2019 r. zaskarzyta uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa nr 712/2019 z 23 lipca 2019 r., w zakresie w jakim KRS:
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)
kandydatury M. K., M. M. M., J. S., R. S. i P. U. (pkt 1) oraz postanowita nie
przedstawi¢c z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych
kandydatur, w tym kandydatury E. Z. S. (pkt 2).

Skarzgca zarzucita uchwale:

1) naruszenie przepisdOw postepowania majgce istotny wpltyw na tresé
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

a) naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw.
z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j

oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem
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granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych
Uczestnikow, a nie Skarzgcej;

- oparcie Uchwaly na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcej w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
pozostatych Uczestnikdw, a nie Skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigkszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow,
kandydatur wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) niewyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi RP wnioskdw o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku  sedziego Sadu  Apelacyjnego  pozostatych Uczestnikow,
a nie Skarzacej;

b) naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcego i pozostatych Uczestnikéw w
sposOb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia

odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze
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kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikéw
w obecnej procedurze konkursowej;

2) obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktoére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Skarzaca.

Konkludujgc, Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa
(art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), przy czym wniosta takze o
rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398! § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.).

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie skarzacej E. Z. S. Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta o oddalenie odwofania w catosci. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
zaskarzona uchwata zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposoéb zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osdb,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego i na tej podstawie Rada stwierdzita, ze Odwotujgca sie - pomimo
posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
apelacyjnego — w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem
od pozostatych uczestnikow postepowania do przedstawienia jej Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku, a podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogty postuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata

podjeta z naruszeniem prawa.
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W zwigzku z dodaniem do tresci ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
z dniem 14 lutego 2020 r. art. 44 ust. 2a u.k.r.s., na mocy ktérego wszystkie
odwotania wniesione przez uczestnikow tego samego postepowania podlegajg
tgcznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w toku jednego postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, sprawy: | NO 179/19, | NO 180/19, | NO 182/19, | NO 183/19,
Sad Najwyzszy potgczyt ze sprawg | NO 178/19 celem ich tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NO 178/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania B. B., P. H. i E. Z. S. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucjie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Réwniez ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegodlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie
moze zajmowacé sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego, jak
rowniez decydowa¢ o tym, ktoéry z nich powinien zostaC przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231). Sad
Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sadownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtornego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412

i przywotfane tam orzecznictwo).
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Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Odnoszgc sie do odwotan (czesci dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania) ztozonych przez B. B., P. H., E. Z. S., to nieuzasadnione sg zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
(art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w
postaci naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw.z§ 18
ust. 1-11 Regulaminu.

Naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych oséb albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 lutego
2019 r., I NO 21/18). W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek
nie zachodzi.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokonaé ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12, LEX
nr 1619712; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12, LEX
nr 1405296).



23

Zarzuty jakie Odwotujgcy stawiajg uchwale Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczg nieuznania przez Rade, ze Skarzgcy spetniajg w stopniu wyzszym lub co
najmniej rownym innym kandydatom kryteria do przedstawienia ich Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...). Zapatrywan Odwotujgcych, Zze sg
oni predestynowani do objecia stanowiska sedziowskiego, nie mozna podzielic,
gdyz opierajg sie one na witasnych ustaleniach faktycznych, jak i z tego powodu, ze
W sposoOb uproszczony postrzegajg kwestie, ktore znajdowaty sie w polu widzenia
Rady, a w ich ocenie zostaty wadliwie rozwazone przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem  Sadu  Najwyzszego,
nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zamieszczajgc w
uzasadnieniu uchwaty jeszcze bardziej szczegotowej charakterystyki niewybranego
kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie
uchwaly wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15, LEX nr 1816596; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14, LEX nr 1498818).

Nietrafiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 35 u.k.r.s., znajdujgcego
zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na stanowiska sedziowskie wiecej
niz jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢
nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustrgj
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe;j

pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedze
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prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdéw itp.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., lIl KRS 90/15, LEX nr 1977932).

W przedmiotowe] sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczgcg poszczegolnych osob biorgcych udziat w konkursie i kierowata sie
powyzszymi kryteriami. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach
uzasadnienia uchwaty i jednoznacznie wynika z jej tresci (vide: s. 23-24, s. 32-34,
S. 45-46 oraz odnosnie do: B. B. s. 34-36, P. H. s.36-37, E. Z. S. s. 44-45
uzasadnienia uchwaty). W stosunku do kandydatéw przywotano date ukonczenia
studiow wyzszych, fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia,
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studiow, oceny uzyskane z egzaminu
zawodowego, uczestnictwo w konferencjach, seminariach, dziatalnos¢
publikacyjng, opinie wizytatorow, opinie przetozonych, poparcie srodowiska
sedziowskiego i inne okolicznosci. Na podstawie petnych i prawidtowych ustalen
faktycznych oraz wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy potgczonych z
rzetelng i szczegdlowg oceng kwalifikacji kandydatow, Rada stwierdzita, ze
wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe do ubiegania sie o powotanie
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, ale nie wszyscy, cho¢ sg dobrymi
kandydatami, wypetniajg oceniane tgcznie kryteria wyboru wymienione w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o ich powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Rada prawidtowo, w sposob spdjny,
logiczny i przekonujgcy zaprezentowata motywy swojej decyzji sporzgdzajgc
uzasadnienie, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.r.s. i uwzgledniajgc wytyczne Sagdu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniach wyrokéw: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19
odnosnie do B. B., z 26 marca 2019 r., | NO 10/19 odnosnie do P.H., z 26 marca
2019 r., | NO 7/19 odnosnie do E. Z. S.,, stosownie do tresci art. 3982°k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.

Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteribw przy ocenie kandydatow
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na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteribw, co wynika
z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843, wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18, niepubl.).

Krajowa Rada Sadownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej oceny
kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania
jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez
Krajowg Rade Sagdownictwa prawa do witasnej oceny osoéb zgtaszajgcych sie
na wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, niepubl., w ktorym Sad ten stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., Il
KRS 22/09, niepubl., Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury i
zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania od
uchwaty Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut
sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnosc¢
stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko
przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sgd Najwyzszy w
niniejszej sprawie nie stwierdzit.

Na marginesie mozna jednak zauwazyc¢, ze uchwatg z dnia 24 stycznia 2019
r., nr 158/2019, Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalita regulamin szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192), a zatem
rozpoznajgc sprawe nie mogta naruszy¢ § 18 ust. 1-11 regulaminu szczegétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M. P. 2018, poz. 840).

Niezasadnie Odwotujgcy B. B., P. H., E. Z. S. podnosili zarzuty obrazy prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.), w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
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RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw — niejasnosc¢ kryteribw awansu,
nierowny dostep do stuzby publicznej czy naruszenie zasady rownego traktowania.

Przede wszystkim, naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych
przepisach Konstytucji RP przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty,
w ktorych Rada wskazata na takie kryteria jak: oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe kandydatow, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego (ss. 24, 32, 34,
48-49 uzasadnienia uchwaly), a wreszcie konkluzja, ze kandydaci wskazani w
uchwale (pkt 1) prezentujg wysokie, wyrdézniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje i dlatego w rozpatrywanej procedurze
nominacyjnej sg kandydatami lepszymi niz pozostali. Zatem, kryteria awansu
zostaty expressis verbis przywotane przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ani z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika tez, by Skarzgcym ograniczono
dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych ich
kandydatury kryteriéw lub tez naruszenia zasady rownosci. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze rozpoznajgc odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Sad
Najwyzszy nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione w danej
procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb
do wszystkich kandydatéw.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczace
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatur Skarzgcych do objecia urzedu
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) wskazywaly, ze na tres¢ takiego
rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i wszechstronnie
przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych przez
Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow. Dodaé¢ nalezy, iz z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Krajowa Rada Sgadownictwa uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegodlnych kandydatéow do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Ponadto, przedstawione w

uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty
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elementow pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatur
Odwotujgcych sie, a zatem nie mogg przemawiaé za stusznoscig twierdzen
podniesionych w zarzutach dotyczgcych naruszenia przepiséw Konstytucji RP.

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktéry
podkreslat, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze
by¢ rozpatrywany wytgcznie pod kgtem legalnosci, a zatem zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteribw i procedur postepowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14, LEX nr 1738503).

W Swietle powyzszego nie sposéb podzielic stanowiska Skarzgcych
0 naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac, Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
uwzgledniajgc wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniach wyrokéw
uchylajgcych uchwate KRS nr (...), stosujgc kryteria konstytutywne i konsekutywne,
dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej
konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji, dlatego odwotania podlegaty oddaleniu.

Wobec cofniecia zgtoszenia na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
(...) przez J. J. i M. W. oraz umorzenia postepowan w ich sprawach przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a w konsekwencji braku interesu prawnego w rozpatrzeniu
ztozonych przez nie odwotan, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie odwotawcze
dotyczace obu Skarzgcych.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s. oraz art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398!

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



