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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawach z odwotan A. S. i K. S. od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr
(...)19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1048,

z udziatem J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.,

l. oddala odwotania;
Il. odrzuca wnioski o zasgdzenie na rzecz Skarzacych kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 598/2019 z 26 czerwca 2019 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84, ze zm.) - dalej. ustawa o KRS,

postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie do petnienia



urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w S. J. K.
M. (pkt 1 uchwaty) oraz nie przedstawic takiego wniosku wobec A. S. M. i K. S. (pkt
2 uchwaty). Obwieszczenie o wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 1048.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada)
stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.) - dalej takze u.s.p. Dokonujgc oceny
kandydatow, Rada wskazata, iz kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 wustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatéw,
ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu
zawodowego oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze miata na
uwadze, ze zarowno Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) jak i Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) postanowito odroczy¢ procedure opiniowania
kandydatow do objecia urzedu sedziow sgdow okregowych i sgdu apelacyjnego
apelacji gdanskiej. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, postanowita
jak w pkt 11 2 uchwaty.

Opiniujgc kandydature A. S. M. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Stupsku, Krajowa Rada Sagdownictwa zaprezentowata jej
sylwetke wskazujgc, ze urodzita sie w 1980 r. w Pabianicach. W latach 1999-2007
pracowata na stanowisku lektora, nauczyciela jezyka angielskiego i nauczyciela
przedmiotow prawnych - w P. iwK.. W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie (...) z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w K., ztozyta we wrzesniu 2007 r.
egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. W latach 2007-2014 zajmowata
stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w K., w ktérym obowigzki
wykonywata, miedzy innymi w Il Wydziale Karnym oraz IV Wydziale Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych. Postanowieniem Prezydenta RP z 7 kwietnia 2014 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
L., w ktérym orzeka w | Wydziale Cywilnym. Jednokrotnie tj. na dzieh 22 listopada

2017 r. byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym



w S. (IV Wydziat Cywilny-Odwotawczy). Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach.

Opiniujgc kandydature K. S. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S., Krajowa Rada Sadownictwa zaprezentowata jego
sylwetke wskazujgc, ze urodzit sie w 1975 r. w S.. W 1999 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w S. ztozyt w
kwietniu 2002 r., egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. W latach
2002-2006 zajmowat stanowisko asesora sgdowego, poczatkowo w Sagdzie
Rejonowym w B., a nastepnie w Sgdzie Rejonowym w M. - orzekat miedzy innymi
w sprawach karnych, cywilnych i rodzinnych, pemnit takze w tym Sadzie, funkcje
Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego i Przewodniczgcego Il Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta RP z 12 czerwca 2006 r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
M., w ktorym orzekat w sprawach rodzinnych i nieletnich. W zwigzku ze zniesieniem
i ponownym utworzeniem Sgdu Rejonowego w M., zostat z dniem 1 stycznia 2013
r. przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S., a nastepnie z
dniem 1 lipca 2015 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M., zas z dniem
1 maja 2017 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S..
Aktualnie orzeka w Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w S.. Na
przestrzeni lat piastowania urzedu sedziowskiego petnit szereg funkcji, w tym
Przewodniczgcego Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w M..
Kandydat byt kilkukrotnie jednodniowo delegowany do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Okregowym w S. (I Wydziat Cywilny - Sekcja Rodzinna).
Kandydat podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Podczas posiedzenia zespotu czionkow Krajowej Rady Sadownictwa
26 czerwca 2019 r., w gtosowaniu tajnym kandydatury A. S. M. oraz K. S. nie
otrzymaty wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 26 czerwca 2019 r.
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature A. S. M. nie

oddano gtoséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw” oraz 12 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.



W rezultacie kandydatura ta nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gtosow.

Podczas ponownego gtosowania na kandydature K. S. nie oddano gtoséw
,za", oddano 1 gtos ,przeciw” oraz 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie
kandydatura ta rowniez nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotaniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. A. S. M. , dziatajgc przez swojego
petnomocnika, zaskarzyta powotang wyzej uchwate, wskazujgc na zaskarzenie jej
w catosci, . w pkt. 1 i 2 w ktéorym Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢c Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. kandydature SSR J. K. M. - tj. w pkt.
1 uchwaly (i) postanowita nie przedstawia¢ wniosku o powotanie do petnienia tego
urzedu pozostatych kandydatur, w tym kandydatury SSR A. M. S. M. — tj. w pkt 2
uchwaty (2)".

Zarzucita tej uchwale naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1. obraze prawa unijnego materialnego , tji. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 41 ust. 1 1 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade
dostepu do dokumentow i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy
postepowanie przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S. przeczyto
zasadzie otwartosci i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, {j.
KRS, jako ze zaréwno sposéb procedowania Rady - tak w zespole cztonkow KRS
zwanym zespotem opiniujgcym, jak i w sktadzie plenarnym - przy dodatkowej
okolicznosci, iz na czas dyskusji podczas posiedzenia Rady zostata bez podania
konkretnej przyczyny wytaczona jawnosc¢ - przy jednoczesnym sprzeciwie jednego
z cztonkdéw Rady (P. Styna) wskazujgcym na brak transparentnosci postepowania,
jak roéwniez kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, byly
nieprzejrzyste i réznity sie w stosunku do kandydatéw;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10
i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a ust. 4 - 5,
art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 34



ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6, § 17 ust. 1 oraz § 19 ust. 1-8
zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze w zw. z art. 6
iart. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:

a) niewtasciwe zastosowanie, a wtasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3,
art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z§ 12 ust. 1i 3-6
oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie,
tj. wydanie skarzonej uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktdra - podobnie
jak zespot opiniujgcy - byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powofania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucja, w konsekwencji czego pietnastu cztonkbw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie
jak - dwoch sedziowskich cztonkoéw zespotu opiniujgcego s. Z. L. oraz s. R. P.), w
tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotu
opiniujgcego), w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty, nadto sedzia
wylgczony z mocy ustawy brat udziat w posiedzeniu Rady, co skutkuje
niewaznoscig postepowania (art. 179 pkt 4 k.p.c);

b) razgcg obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1 - 3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7,
art. 11d ust. 1-5 ustawy o KRS, poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce
sie w uznaniu, iz obecny cztionek Rady Sedzia M. N. spetniat kryteria do wyboru
jego kandydatury na cztonka Rady, podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej
ustawg liczby 25 sedzidw i zostat nienalezycie obsadzony, w konsekwencji czego
réowniez Rada - dla ktorej kadencja cztonkdéw Rady jest wspolna - jest nienalezycie
obsadzona, wobec wadliwego i nieskutecznego powotania Sedziego M. N., tj.
powotania w sposéb sprzeczny z ustawa, w konsekwencji czego jako cztonek Rady
nie byt on uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w
tym w gtosowaniach iw efekcie w podejmowaniu uchwaty, co skutkuje

niewaznoscig samej uchwaty;



C) razgce naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Rada przedstawia wnioski o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w S. J.
K. M., a nie skarzgcej;

d) razgce naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o KRS w zw. art. 58 ust. 2 i 4
u.s.p. poprzez przeprowadzenie procedury wyboru kandydatéw z pominieciem
procedury opiniowania kandydatéw przez Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Sadéw Apelaciji (...) i Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i uzyskania wymaganych
prawem opinii, pomimo zgtoszonego przez skarzgcg wniosku 21 maja 2019 r. o
nieprzedstawianie jej kandydatury Radzie bez uprzedniego uzyskania opinii
Zgromadzenia oraz Kolegium Sedziow;

e) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
ustawy o KRS poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito
do zaniechania rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o KRS i w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym -
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej
prezentacji podczas posiedzenia zespotu cztonkdw KRS z 26 czerwca 2019 r.
istotnych okolicznosci i dokumentow wskazujgcych na kwalifikacje skarzacej, przy
jednoczesnej powaznej i uzasadnionej watpliwosci czy takie posiedzenie zespotu
cztonkow Rady w ogole sie odbyto - przy jednoczesnym braku stanowiska
Zgromadzenia Ogolnego oraz Kolegium i w konsekwencji jego pominieciem w
uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 26 czerwca 2019 r., z naruszeniem prawa
w stosunku do skarzgcej i wybor kandydatki o kwalifikacjach znacznie nizszych od
skarzgcej, co do ktorej Rada wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S.;

e) naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia,

w kontekscie przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek argumentow



prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydatki na sedziego
Sadu Okregowego w S. przedstawionej ostatecznie Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych
etapéw rekrutacji (jak negatywna opinia sedziego wizytatora), co wskazuje na
przekroczenie przez KRS granic swobodnego, racjonalnego uznania i pozbawia
mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania KRS,
przedstawienia relewantnych prawnie motywow podjecia jej uchwaty z 26 czerwca
2019 r. oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, co
wyraza sie w:

- niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata sie
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do pefnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w S. kandydatki wskazanej w pkt. 1 zaskarzonej Uchwaty, oprécz
lakonicznego stwierdzenia, iz spetnia ona kryteria wskazane w art. 35 ust 2 ustawy
o KRS, zas pozostali kandydaci tychze kryteriow nie spetniaja;

- niepetnym przedstawieniu kandydatury skarzgcej (co wynika z
uzasadnienia uchwaty) i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia - przyjetych przez KRS - kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o
KRS, ktére wskazywaty, Zze jej kandydatura jest lepsza, anizeli kandydatura
pozostatych kandydatow;

- niewyjasnieniu powodow, dla ktorych KRS przyjeta, ze skarzaca
nie spetnita - przeciwnie anizeli wybrana kandydatka - ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS;

- brak wyjasnienia powoddéw, dla ktorych Rada ocenita negatywnie,
a nastepnie w ogole nie uwzglednita opinii wizytatora sedziego Sgdu Apelacyjnego
w(...)D.S.;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

a) naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o
KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
zatgcznika do uchwaty nr 158/219 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019

r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez btedne przyjecie, iz



doszto do skutecznego przyjecia stanowiska zespotu opiniujgcego oraz podjecia
uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) nie byta nalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj.
powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a takze powotania sedziego M. N. na czionka
Rady w sposob sprzeczny z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS tj. przy braku
wymaganej ustawg liczby gtosoéw poparcia i przy uwzglednieniu, ze co najmniej
jeden gtos byt niewazny albowiem sedzia M. N. udzielit poparcia samemu sobie, co
majgc na uwadze udziat w posiedzeniu oraz gtosowaniu tego sedziego skutkuje
niewaznoscig postepowania;

b) naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 52 k.p.c. poprzez brak
wylgczenia sedzi J. K. M. od udzialu w posiedzeniu w sytuacji wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy o KRS, ktora nie ztozyta stosownego
oSwiadczenia o wystgpieniu przyczyn wytgczenia, a nastepnie nie zapadto
postanowienie, na mocy ktérego wytgczenie nastgpitoby, co skutkuje niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

c) naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z § 19 pkt 5 i 6
Regulaminu z 2019 r. poprzez niesporzadzenie i nieprzedstawienie Radzie listy
rekomendowanych kandydatéw, a jedynie wynikow gtosowania zespotu, co stanowi
wymog ustawowy nie tylko sporzgdzenia takiej listy, ale i wskazania kolejnosci
rekomendowanych kandydatéw na liscie, w razie gdy jest wiecej niz jeden
kandydat, ktéra to kolejnos¢ wymaga uzasadnienia, czego réwniez nie
sporzgdzono wobec braku listy; wymog sporzgdzenia rekomendowanej listy
kandydatow dotyczy zgtoszenia wiecej niz jednego stanowiska na jedno miejsce;

d) naruszenie art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o KRS
poprzez podjecie prac zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni od
chwili przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu zespotu
opiniujgcego i informacji o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w
celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, podczas gdy przepis
wyraznie wskazuje, iz zespdt nie moze przyjg¢ stanowiska, a tym samym -

pracowac nad jego przyjeciem, przed uptywem owych 21 dni;



e) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 18 i 19 ust. 7 i 8 uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz stanowisko zespotu opiniujgcego
nie ma charakteru uchwaty w sprawie indywidualnej i nienadanie wynikowi tego
gtosowania formy uchwaty, podczas gdy Krajowa Rada Sadownictwa w kazdej
sprawie indywidualnej podejmuje uchwaly, niezaleznie od tego, czy ich
przedmiotem jest opinia, wyrazenie stanowiska, wyrazenie zgody, wyrazenie
sprzeciwu czy skierowanie wniosku do innych organdow, przy czym nie budzi
zadnych watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zaopiniowania kandydatur
uczestnikow postepowania ma charakter indywidualny, jako Zze dotyczy
indywidualnych uprawnien konkretnej osoby; ponadto naruszenie § 19 ust. 8
Regulaminu KRS polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia tejze uchwaty, zwanej
przez zespdét stanowiskiem, lakonicznego, nieodnoszgcego sie do poszczegolnych
uczestnikow postepowania i nieprzedstawiajgcego konkretnych argumentow
uzasadniajgcych  wybdér  kandydatow  rekomendowanych  przez  zespdt
I powstrzymanie sie od udzielenia rekomendaciji skarzgcej;

f) naruszenie art. 42 ust. 113 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy 0o KRS w zw. z §
23. ust. 1 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w
sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. (dalej takze:
Regulamin KRS), ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niedoreczenie
skarzgcej uchwaty zespotu opiniujgcego kandydatow wraz z uzasadnieniem
(nazwanej stanowiskiem), ale roéwniez niedoreczenie pouczenia 0 sposobie
wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng
tejze uchwalty;

g) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy
0 KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej na dzien 26 czerwca 2019 r. bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
oceny w sposdb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z

pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej, z przekroczeniem granic



10

swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w S. innej uczestniczki, a nie skarzgcej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w S. innej Uczestniczki, a nie skarzacej;

- brak poréwnania i omoéwienia na posiedzeniu 26 czerwca 2019 r. - co
wynika z tre$ci uzasadnienia uchwaty - ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a
takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innej
uczestniczki, a nie skarzacej;

- oparcie Uchwaly podjetej 26 czerwca 2019 r. na stanowisku zespotu,
wydanym bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego sie do
indywidualnych cech kazdego z kandydatéw (a zatem naruszajgcego art. 34 ust. 3
ustawy o KRS) oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatow =z
pominieciem posiadanej oceny ich kwalifikacji, co skutkowato podjeciem na
posiedzeniu 26 czerwca 2019 r. uchwaty mimo braku dokonania oceny kandydatur
wedtug jednolitych kryteriow, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w S. innej uczestniczki, a nie skarzgcej;

- oparcie uchwaty o zapewne odmienne informacje przekazane
przez cztonkéw Komisji, réznych od tych uwypuklonych w uzasadnieniu uchwaty,
a dotyczgcych prezentacji poszczegoélnych kandydatow, przedstawionych cztonkom
KRS na posiedzeniu 26 czerwca 2019 r. przez cztonkdw zespotu opiniujgcego, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w S. innej

uczestniczki, a nie skarzgcej;
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- niewskazanie jakie dane wrazliwe stanowigce podstawe wytgczenia
jawnosci catego procesu nominacyjnego podlegaty prezentacji poszczegolnych
kandydaturach i brak uzasadnienia, czy i jaki miaty one wptyw na powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w S. innegj
uczestniczki, a nie skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem
zespotu w czasie posiedzenia zespotu opiniujgcego, ktore - jak wynika z nagrania
posiedzenia w ogole nie obyto sie, albowiem w czasie pomiedzy godzing 12:45
do godz. 13:00 wszyscy cztonkowie zespotu przebywali na sali posiedzenia Rady,
brali udziat m.in. w innym gtosowaniu, a zatem nie brali w tym czasie udziatu w
posiedzeniu czionkdéw zespotu opiniujgcego, a zatem protokot z posiedzenia
zespotu cztonkow KRS poswiadcza nieprawde, co do rzeczywistego przebiegu
posiedzenia i 0os6b biorgcych w nim udziat, zostat sporzadzony z naruszeniem
prawa, a powyzsze czyni catos¢ postepowania watpliwym w zakresie rzetelnosci,
transparentnosci i prawidtowosci.

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej! stanowiskiem
zespotu stojgce w oczywistej opozycji do opinii wizytatora SSA D. S.
bez racjonalnego wyjasnienia odmowy nadania jej przymiotu ,miarodajnosci’;

- brak wtasnych wustalen Rady (co wynika z tre$ci uzasadnienia)
w odniesieniu do skarzgcej poprzez poprzestanie na argumentacji przedstawione;j
przez zespdt opiniujgcy i skwitowanie odznaczajgcego sie przebiegu stuzby
stanowiskiem zespotu o braku rekomendacji, w efekcie czego Prezydentowi RP
przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w S. innej uczestniczki, a nie skarzgcej;

h) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczacej kandydatury skarzgcej w sposob
uniemozliwiajgcy  poznanie  rzeczywistych  motywdw  podjecia  uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest mniej warto$ciowa od kandydatury J. K. M. ,
w stosunku do ktérych zaskarzong uchwatg przedstawiono Prezydentowi RP
wnioski o powofanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Okregowego w S., tym bardziej, ze zostata wytgczona jawnos$c¢ takze w stosunku do
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skarzgcej i omowienie jej kandydatury takze nie zostato ujawnione, pomimo tego,
ze brak byto w tym zakresie jakichkolwiek ,danych wrazliwych”;

i) naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1
i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji poprzez pozbawienie
skarzgcej dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty
w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktdry na mocy ustawy powotany zostat
do rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie;

j) naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o KRS poprzez wytgczenie jawnosci
posiedzenia w czesci dotyczgcej catosci postepowania nominacyjnego do objecia
urzedu sedziego Sadu Okregowego w S., pomimo tego, ze w sprawie nie wystgpity
okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do ujawnienia informacji podlegajgcych
ochronie na zasadach okreslonych w ustawie z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. 2018, poz. 412, 650, 1000, 1083 i 1669 oraz 2019,
poz. 125) lub naruszy¢ wazny interes prywatny przez ujawnienie danych, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1, ze zm.), co doprowadzito do
ztamania ogdlnej zasady jawnosci postepowania, a co za tym idzie spowodowato
brak transparentnosci i uniemozliwienie zapoznania sie z tg czescig procedowania,
w ktérej przedstawione byly sylwetki poszczegdlnych kandydatow, jak rowniez nie
wiadomo kto brat udziat z tej czesci posiedzenia, co skutkowato naruszeniem
zasady jawnosci postepowania w szerszym kontekscie pojmowanym jako
rzetelnos¢ procedury nominacyjnej i wszechstronne, a przede wszystkim
obiektywne rozpoznanie wszystkich kandydatur, w tym kandydatury skarzgce;j;

K) naruszenie art. 57 i § 4 pkt 1 u.s.p. i przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, ktore zastgpione zostato dopiero w 24 lipca 2019r.
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny
kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, weszto w zycie 24 lipca

2019 r. poprzez dokonanie przez zespot opiniujacy, a takze Rade wiasnej oceny
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kwalifikacji kandydatow z pominieciem wymogow ustawowych oraz przywotanego
w catosci, z pominieciem trybu i sposobu powotywania do sporzadzenia takiej
oceny, posiadania niezbednych do dokonania oceny kwalifikacji wymogow i
kompetenciji;

I) naruszenie § 15 ust. 4, 5 i 6 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r., ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez uniemozliwienie skarzgcej zapoznanie sie z trescig protokotu posiedzenia
plenarnego KRS z 26 czerwca 2019 r. Protokoty nie zostaly sporzgdzone
ani nie zostaty wytozone w terminie wskazanym w Regulaminie, tj. na 3 dni przed
kolejnym posiedzeniem Rady, ktére miato miejsce w lipcu 2019 r.

Skarzgca w odwotaniu ztozyta wnioski o: wytgczenie sedzidéw, o zawieszenie
postepowania do czasu wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty,
zasgdzenie na jej rzecz kosztdéw niniejszego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, a takze okreslone w odwotaniu wnioski dowodowe.
Domagata sie uchylenia zaskarzonej uchwaty oraz rozpoznania sprawy
na rozprawie z uwagi na fakt, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Odwotaniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. (data prezentaty Biura Krajowej Rady
Sadownictwa) K. S. zaskarzyt powotang wyzej uchwate w catosci, zaznaczajac, iz
zakres zaskarzenia obejmuje przedstawienie wniosku Prezydentowi RP o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.
kandydatury SSR J. K. M. i nieprzedstawienie wniosku o powotanie do petnienia
tego urzedu kandydatury SSR K. S. . Uchwale tej zarzucit:

1. obraze prawa unijnego materialnego, to jest art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade
dostepu do dokumentéow i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas
gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
RP kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S.

przeczyto  zasadzie otwartosci i transparentnosci  dziatania  organu
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ja przeprowadzajgcego, to jest KRS, jako ze zarowno sposéb procedowania Rady -
w skfadzie plenarnym, jak rowniez kryteria przyjete przez Rade za podstawe
opiniowania, byty nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegolnych
kandydatow;

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a
ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS
oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 11 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18
ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa
z 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze
w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:

a) niewtasciwe zastosowanie, a wtasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a
ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 1 i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18
ust. 1-8 Regulaminu, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, to jest wydanie
skarzonej uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktdra - podobnie jak zespdt
opiniujgcy - byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposdéb sprzeczny z Konstytucjg, w
konsekwencji czego pietnastu cztonkbw Rady nie byto uprawnionych do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego), w gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

b) razgcg obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1 - 3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7,
art. 11d ust. 1-5 ustawy o KRS, poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce
sie w uznaniu, iz obecny cztonek Rady sedzia M. N. spetniat kryteria do wyboru
jego kandydatury na cztonka Rady, podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej
ustawg liczby 25 sedzidw i zostat nienalezycie obsadzony, w konsekwencji czego
rébwniez Rada - dla ktorej kadencja czionkéw Rady jest wspdlna - jest nienalezycie

obsadzona, wobec wadliwego i nieskutecznego powotania sedziego M. N., to jest
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powotania w sposéb sprzeczny z ustawg, w konsekwencji czego jako cztonek Rady
nie byt on uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w
tym w glosowaniach iw efekcie w podejmowaniu uchwaty, co skutkuje
niewaznoscig samej uchwaty;

C) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Rada przedstawia wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.
innego uczestnika, a nie skarzgcego;

d) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek argumentéw prawnych i
faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydata na sedziego Sadu
Okregowego w S. przedstawionego ostatecznie Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych
etapéw rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia jej uchwaty z 26 czerwca 2019 r. oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, Co wyraza sie w:

- nieuzasadnionym merytorycznie utajnieniem przez KRS obrad i gtosowan
nad kandydatami na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S.
oraz jednocze$nie niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktorych KRS
zdecydowata sie przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w S. kandydata wskazanego w zaskarzonej uchwale,

- braku ze strony skarzgcego jakichkolwiek informacji, co do sposobu i
rzetelnosci przedstawienia kandydatury skarzgcego i braku wiedzy, co do -
przyjetych przez KRS - kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,

ktore wskazywatyby, ze jego kandydatura jest gorsza, anizeli kandydatura
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pozostatych kandydatow,

- niewyjasnieniu powodow, dla ktorych KRS przyjefa, ze skarzacy nie spetnit
- przeciwnie anizeli wybrana kandydatka - ocenianych tgcznie, kryteridw wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS,

- procedowaniu przez KRS mimo braku opinii o kazdym z kandydatéw
ze strony Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) , Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...) oraz mimo wniosku skarzgcego ztozonego do Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w (...) 20 maja 2019r. o powstrzymanie sie z przestaniem mojej
kandydatury do dalszego procedowania w KRS do czasu umozliwienia mi
zaprezentowania  swojej kandydatury przed czionkami Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéow Apelaciji (...);

3. naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegolnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

a) naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy
O0KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zalgcznika do uchwaly nr
265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 12 wrzednia 2017 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa poprzez btedne przyjecie, iz doszio do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotdw oraz podjecia uchwaly KRS, gdy
tymczasem Rada (a w slad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, a takze powotania sedziego M. N. naczionka Rady w sposob
sprzeczny z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS;

b) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy
0 KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcego na dzien 26 czerwca 2019 r. bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
whnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
oceny w sposdb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych z nim

kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
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przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innego uczestnika, a nie
skarzgcego;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w S. innego uczestnika, a nie skarzgcego;

- brak mozliwo$ci oceny czy na posiedzeniu 26 czerwca 2019 r. dokonano
poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich 0soOb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innego uczestnika, a nie
skarzgcego;

c) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w czeéci dotyczgcej kandydatur skarzgcego i pozostatych
kontrkandydatéw w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdow
podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcego jest mniej wartosciowa
od kandydatury tej uczestniczki, w stosunku do ktérej zaskarzong uchwatg
przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o powotanie jej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S., a takze poprzez utajnienie obrad co
spowodowato niemoznos¢ poréwnania zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty rodzajowo argumentow z tymi, ktére by¢é moze zostaty
podniesione przy prezentacji sylwetki skarzgcego oraz sylwetek innych kandydatéw
na posiedzeniu plenarnym 26 czerwca 2019 r. w efekcie czego niemozliwym staje
sie poznanie motywow podjetej przez cztonkdw KRS decyzji, ktére rzeczywiscie
legty u podstaw jej podjecia 26 czerwca 2019 r.;

d) naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji poprzez

pozbawienie skarzgcego dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowe;j
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zaskarzonej uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktdry na mocy ustawy
powotany zostat do rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie.

Skarzgcy w swoim odwotaniu ztozyt wnioski 0: wylgczenie sedzidw,
zawieszenie postepowania do czasu wyniku postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonej uchwaty, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw niniejszego
postepowania, wedtug obowigzujgcych norm. Domagat sie uchylenia zaskarzonej
uchwaty w cafosci, a takze rozpoznania sprawy na rozprawie z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wnidst o oddalenie kazdego

z odwotan w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnotowac, iz skarzgcy, choC¢ wskazat na zaskarzenie
przedmiotowej uchwaty KRS w catosci, to nastepnie prawidtowo okreslit ten zakres
zaskarzenia twierdzgc, iz w istocie kwestionuje przedstawienie przez Krajowg Rade
Sadownictwa wniosku o powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w S. J. K.
M. z jednoczesnym nieprzedstawieniem takiego wniosku w zakresie jego osoby. W
istocie wiec skarzgcy zaskarzyt uchwate KRS nr 598/2019 w czeéci, jakg sam
prawidtiowo okreslit. W relacji do okre$lenia zakresu zaskarzenia nalezato takze
odczyta¢ zawarty w odwotaniu wniosek.

Petnomocnik skarzgcej A. S. M. wskazata natomiast, ze zaskarza uchwate w
catosci, przy czym w zakresie jej pkt. 2, w zakresie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego pozostatych kandydatur, w tym
kandydatury skarzgcej (s. 2 skargi). Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze w
uzasadnieniu skargi petnomocnik powofata sie na trafne orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze kandydat na wolne stanowisko sedziowskie
moze zaskarzy¢ uchwate KRS wytgcznie w takim zakresie, w jakim odnosi sie ona
do niego oraz do kandydata, ktérego Rada postanowita przedstawi¢ z wnioskiem o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego. Oznacza to, ze skarzgca w
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niniejszym postepowaniu mogta zaskarzy¢ przedmiotowg uchwate wytgcznie w
zakresie jej dotyczacym oraz dotyczgcym osoby wskazanej w pkt. 1 uchwaty,
czyliw zakresie w jakim uchwata ta odnosi sie do J. K. M. . Mozliwe wiec byto
zaskarzenie uchwaty w czesci, tj. w catosci co do jej pkt. 1 oraz w czesci pkt. 2, w
jakim odnosi sie do skarzgcej. Oczywiscie niedopuszczalne byto natomiast
zaskarzenie przez skarzgcg uchwaty w pozostatej czesci, tj. odnoszgcej sie do K.
S. z powodu braku po jej stronie w tym zakresie gravamen. Zwazywszy ha
niepodzielnos¢ srodka zaskarzenia, jak rowniez odmiennosc¢ formy orzeczenia w
zakresie merytorycznego rozpoznania odwotania oraz rozstrzygniecia formalnego,
Sad Najwyzszy uznat, iz zakres rozpoznania sprawy z odwotania skarzgcej
wyznaczony jest jego dopuszczalnoscig i tylko w tym zakresie moze nastgpic jej
rozstrzygniecie.

Nadto, cho¢ w obu odwotaniach zawarto wnioski o ich rozpoznanie przez
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wnioski te nie mogty by¢é uwzglednione ze
wzgledu na fakt, ze odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie
podlegajg rozpoznaniu w tej Izbie, tj. nie jest ona wtasciwa rzeczowo. W polskim
systemie prawnym nie istnieje rozwigzanie pozwalajgce jakiemukolwiek podmiotowi
na wybranie sobie sadu, ktéry miatby rozpoznac jego sprawe, niezaleznie od tego,
czy jest to postepowanie w | instancji, postepowanie odwotawcze, czy tez
postepowanie, ktorego istotg jest sgdowa kontrola rozstrzygniecia wydanego przez
organ niesgdowy, jak w niniejszej sprawie. O wiasciwosci okreslonego sadu, takze
Sadu Najwyzszego decydujg wytgcznie przepisy prawa, m.in. ustawa z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825), ktéra okresla wiasciwosc
zarowno Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (art. 25), jak i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26). W art. 25 nie ujeto spraw z odwotan
od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, podczas gdy niewatpliwie nalezg one do
kategorii ,innych spraw publicznych”, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a wiec tych, w ktérych dominujgcym elementem jest element
zwigzany z tg sferg prawa. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sprawa z odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie indywidualnej sedziego, ktérego
taczy z Panstwem przede wszystkim stosunek o charakterze ustrojowym, jest

sprawg publiczng. Wszelkie pozostate elementy, jakie sktadajg sie na status
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sedziego, a wiec element procesowy, zwigzany z uprawnieniem do tworzenia
sktadu sadu i orzekania, czy tez nawet element pracowniczy (stuzbowy), zwigzany
ze stosowaniem w okreslonym zakresie do statusu sedziego przepiséw prawa
pracy, majg charakter wtérny wzgledem stosunku ustrojowego, ktéry nadto ma
umocowanie konstytucyjne. Pozatym, co rowniez istotne, sedzia zajmujgcy
okreslone miejsce stuzbowe nie ma roszczenia w rozumieniu cywilnoprawnym do
objecia miejsca stuzbowego w innym sgdzie, a scislej w sadzie wyzszego rzedu.
Oczywiste jest bowiem, ze takie roszczenie stanowitoby uprawnienie do zadania
powotania na stanowisko w takim sadzie, znajdujgce swoje odzwierciedlenie w
obowigzku okreslonego organu do tego, zeby do powofania doszio. Powofanie
sedziego stanowi natomiast konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP (art. 179
Konstytucji RP), a wiec uprawnienie tego rodzaju, ktére w zadnym razie nie stanowi
obowigzku bedgcego skftadnikiem cywilnego stosunku zobowigzaniowego. Tak
samo konstytucyjnym uprawnieniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest ziozenie
whniosku Prezydentowi RP o powotanie okreslonej osoby na stanowisko sedziego.
Tego uprawnienia takze nie mozna utozsamiaC z obowigzkiem jako elementem
stosunku zobowigzaniowego. Zwazywszy zatem na publiczny charakter urzedu
sedziego nalezy uznag, iz sprawy zwigzane z tym urzedem, a rozstrzygane przez
Krajowg Rade Sgdownictwa stanowig sprawy publiczne, o ktérych mowa w art. 26
§ 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a co za tym idzie podlegajg rozpoznaniu w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, chyba Ze ustawa zastrzega
wiasciwo$¢ innej lzby, a w zakresie spraw sedzibw sgddéw powszechnych
zastrzezenia takiego nie ma.

Whnioski 0o wylgczenie sedziow, jako wnioski o charakterze abstrakcyjnym
zostaty rozpoznane na wczesniejszym etapie niniejszego postepowania. Nalezy
odnotowad, iz nie byto podstaw prawnych do uwzglednienia zawartego w odwotaniu
skarzgcej wniosku o zawiadomienie jej oraz petnomocnika o wyznaczeniu skfadu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, gdyz tego rodzaju postepowania
i czynno$ci nie przewiduje majgcy zastosowanie Kodeks postepowania cywilnego.

Nie byto rowniez podstaw do wydania decyzji o ,wstrzymaniu wykonalnosci
zaskarzonej uchwaty”, jakie zostaty zawarte w obu odwotaniach. Przede wszystkim

trzeba wskazac, ze sama ustawowa dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwaty Krajowej
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Rady Sadownictwa przez kandydata, ktérego organ ten zdecydowat nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP do powotania na wakujgce stanowisko sedziowskie,
w zakresie decyzji o przedstawieniu innego kandydata, powoduje, ze uchwata nie
moze by¢ wykonana w zakresie, w jakim doszio do dopuszczalnego ustawowo
zaskarzenia (chodzi oczywiscie o konkurs na stanowisko sedziego sadu
powszechnego). Juz z tego powodu wspomniane wnioski byty tyle zbedne co
bezprzedmiotowe, gdyz i tak do czasu rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego kandydat
(w tym wypadku kandydatka) wskazany przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie mogt
by¢ przez nig jednoczesnie przedstawiony do powotania.

Poza tym, ze wnioski i wstrzymanie wykonalnosci uchwaty byty zbedne i
bezprzedmiotowe, byly takze niedopuszczalne, gdyz zaktadaty mozliwos¢
zastosowania przepisow o zabezpieczeniu w niniejszym postepowaniu. Nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze sam fakt, iz w postepowaniu z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku Prezydentowi
RP o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego stosuje sie przepisy
o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), nie oznacza, ze mozliwe jest
takze zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu.
Z art. 730 k.p.c. wynika, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny, mozna zgdac¢ zabezpieczenia. Sprawa z odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego nie jest sprawg cywilng, a nadto taka sprawa nie
jest sprawg rozpoznawang przez sgd, ani sgd polubowny. Rozpoznanie odwotania
od uchwaly KRS przez Sgd Najwyzszy nie oznacza takze, ze Sad ten rozpoznaje
sprawe w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisko sedziego.
Taki poglad naruszatby rozwigzania konstytucyjne, gdyz z wczesniej powotanego
art. 179 Konstytucji RP wynika, Zze przedstawianie wnioskow o powotanie na
stanowisko sedziego nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Rola Sadu
Najwyzszego w procesie konkursowym sprowadza sie jedynie do sprawdzenia,
czy w postepowaniu tym nie naruszono prawa, co zresztg wynika z ustawy o KRS
(art. 44 ust. 1). Taki stan w zadnym razie nie oznacza, ze w jakimkolwiek zakresie
Sad Najwyzszy rozstrzyga o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na

stanowisko sedziego. Poza tym, jak juz wczesniej wskazano, sedziemu nie
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przystuguje prawo podmiotowe do powotania na stanowisko w sgdzie, w zakresie
ktorego ogtoszony jest konkurs i okreslony sedzia w konkursie tym bierze udziat.
Prawo takie nie jest elementem sktadajgcym sie na status sedziego, a tym samym,
nawet na zasadzie daleko posunietej analogii nie mogg by¢ do niego stosowane
regulacje cywilnoprocesowe, chyba ze wyraznie wynika to z ustawy. Powyzsze
okolicznosci powodujg, iz Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w
postanowieniu z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NOZP 2/19, w ktérym
odmaéwiono podjecia uchwaty na pytanie prawne ,Czy w toczgcym sie przed Sagdem
Najwyzszym postepowaniu odwotawczym od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
jest dopuszczalne zastosowanie zabezpieczenia, w szczegolnosci obejmujgcego
wstrzymanie wykonalnosci lub skutecznosci zaskarzonej uchwaty, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2018, poz. 1360 z pdézn. zm.)?”. Odmawiajgc podjecia uchwaty Sad
Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu na istote ustrojowego charakteru stosunku
stuzbowego sedziego, a zarazem na brak podstaw do wstrzymywania postepowan
o charakterze ustrojowym przy wykorzystaniu postepowania zabezpieczajgcego.
Regulacje zawarte w art. 730 i 755 k.p.c. w zadnym stopniu nie mogg stanowi¢
podstawy do ingerencji w sfere wyznaczong przez normy konstytucyjne, a wiec
w dobra prawne o szczegolnej randze i stosunki ustrojowe, a ingerencja taka nie
moze byc¢ realizowana na zasadzie analogii, w sytuacji braku przepisu, ktéry na to
zezwala. Dodac¢ trzeba, ze stanowisko o braku mozliwosci stosowania regulacji o
zabezpieczeniu w postepowaniu nominacyjnym Sad Najwyzszy zajmowat juz
dawno, twierdzgc, iz instytucja ta nie moze by¢ stosowana juz z tego powodu, ze
postepowanie w przedmiocie odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie nie jest sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2010 r., Il SO 5/10). Sad Najwyzszy podzielajgc przywotane stanowiska uznat, ze
wnioski o0 wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty, zawarte w obu
odwotaniach byty niedopuszczalne. Nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze fakt
nierozpoznania tych wnioskow do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co
musiatoby polega¢ na ich odrzuceniu, nie spowodowato wykonania zaskarzonej

uchwaty, gdyz jak juz wyzej wskazano do wykonania tego nie mogto dojs¢ z
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powodow normatywnych. Rozstrzygniecie formalne co do wnioskédw w dniu
rozpoznania odwotan stato sie natomiast bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowy stat sie takze wniosek o0 zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze TSUE) ze wzgledu na fakt,
ze niniejsza sprawa nie zostata rozpoznana przed wydaniem wyroku przez ten
Trybunat, co miato miejsce w dniu 19 listopada 2019 r. w sprawach sygn. akt
C-585, C-624 i C-625, natomiast sam wyrok wydany w tej sprawie w zadnym
punkcie nie potwierdzit wywoddw i zastrzezen skarzgcych co do mozliwosci
rozpoznania sprawy w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, juz z tego
powodu, ze potgczone sprawy lzby tej nie dotyczyty. Uwagi skarzgcych, jakie w tym
zakresie zostaty zawarte w odwotaniach sg dowolne i oparte na daleko posunietej
analogii i sprowadzajg sie do zastrzezen co do aktualnych zasad wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa, natomiast co réwnie istotne, sam fakt wydania wyroku
przez TSUE nie skutkowat w zakresie Zzadnego z odwotan wzbogaceniem
argumentacji np. w pidSmie procesowym. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze fakt
wydania powotanego wyzej wyroku miat bezposrednie znaczenie dla dziatalnoSci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, skoro wiasciwos¢ tej lzby
obejmuje kontrole uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Z tego powodu, reagujgc
wiasnie na ten wyrok Sad Najwyzszy w sprawie | NOZP 3/19 rozstrzygnat
zagadnienie prawne, wydajgc uchwate dotyczgcg sposobu wykonywania wyroku
TSUE. W tych okolicznosciach nie sposdb uznaé, by skarzgcy, jak to podnosza,
zostali pozbawieni skutecznej kontroli sgdowej (zarzut z pkt. 3d odwotania
skarzgcego oraz zarzut z pkt. 3i odwotania skarzacej). Zaznaczy¢ jednoczes$nie
wypada, ze stanowisko skarzgcych dotyczgce ewentualnego wptywu wyroku TSUE
na niniejsze postepowanie byto o tyle niekonsekwentne, Zze nie postawili we
wniesionych odwotaniach zarzutéw zwigzanych z ewentualnym brakiem
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa w kontekscie zaskarzonej uchwaty, co
dopiero pozwalatoby na szersze rozwazania w niniejszej sprawie, uwzgledniajgce
zaréwno tre$¢ tego wyroku, jak i powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sprawie | NOZP 3/19. Postawione zarzuty sprowadzajg sie jedynie do wadliwosci

obsady Krajowej Rady Sadownictwa i niewaznosci podjetej przez nig uchwaty i w
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tym kontekscie Sgd Najwyzszy odniesie sie do nich w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Co do wnioskéw dowodowych zawartych w odwofaniu skarzgcej nalezy
natomiast wskazac, ze przeprowadzanie dowodéw w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie, co do ktorej stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne. Stanowitoby to obejscie art. 398%§ 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS. Odnotowa¢ wszakze nalezy, iz jak sie wydaje nawet wediug
stanowiska skarzgcej, przynajmniej cze$S¢ wnioskdéw dowodowych ulegfa
dezaktualizacji, skoro po wniesieniu odwotania listy poparcia cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa zostaty ujawnione.

Co do poszczegdlnych zarzutdow podniesionych przez skarzgcych nalezy
wskazacé na nastepujgce okolicznosci.

Bfednie skarzgca podnosi w =zarzucie 3f, ze doszto do naruszenia
wymienionych w nim przepisow, gdyz akurat z Zadnego z nich nie wynika
obowigzek doreczenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa ,uchwaly Zespotu
opiniujgcego” wraz z uzasadnieniem. Przede wszystkim trzeba natomiast wskazac,
ze zgodnie z § 19 ust. 7 Regulaminu KRS zespdt opiniujgcy przyjmuje stanowisko,
a nie podejmuje uchwate, jak sugeruje skarzgca. Jezeli natomiast chodzi o art. 42
ustawy o KRS, to we wszystkich ustepach tej jednostki redakcyjnej chodzi
o uchwate Rady, nie zas ,uchwate Zespotu opiniujgcego”, gdyz ustawa ta réwniez
rozroznia podejmowane przez Rade uchwaty od innych decyzji, do jakich mozna
zaliczy¢ stanowisko zespotu opiniujgcego. Trzeba podkresli¢, ze np. w art. 34 ust. 1
i 3 ustawy o KRS takze mowa o stanowisku zespotu opiniujgcego, a nie jego
uchwale. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze zakres dokumentow podlegajgcych
doreczeniu, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o KRS nie obejmuje stanowiska
zespotu opiniujgcego, a odnosi sie do uchwat Rady, natomiast § 23 Regulaminu
KRS w konsekwencji takze wskazuje na obowigzek doreczenia uchwat Rady w
sprawach indywidualnych oraz innych uchwat, czym z pewnoscig nie jest
stanowisko zespotu opiniujgcego. Skoro zatem ani przepisy ustawy o KRS ani
Regulaminu KRS nie przewidujg obowigzku doreczenia stanowiska zespotu
opiniujgcego, nie sposéb uznac¢, by Krajowa Rada Sagdownictwa naruszyta

ktorykolwiek ze wskazanych w zarzucie przepisow.
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Co do pouczenia o prawie i sposobie wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego, to sam fakt wniesienia odwotania podwaza postawiony w nim zarzut
- w zadnym razie brak pouczenia, nawet jezeli nastgpit, nie skutkowat brakiem
whniesienia odwotania, uchybieniem terminu do jego wniesienia, a juz oczywiste
jest, ze nie uniemozliwit w ogdle kontroli ,instancyjnej” zaskarzonej uchwaty, skoro
odwotanie zostato wniesione w terminie i zawiera szereg réznorodnych zarzutow.

Z powyzszych powodow nie sposéb réwniez podzieli¢c zarzutu z pkt. 3e z
odwotania skarzgcej, gdyz powotane w tym zarzucie przepisy stanowig
wystarczajgcg podstawe do tego, by odréznia¢ od siebie uchwaty Rady oraz
stanowiska zespotu opiniujgcego. O uchwatach Rady w sprawach indywidualnych
wyraznie mowa np. w art. 33 ust. 1, art. 32 ust. 2 czy w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS
i oczywiste jest, ze nie mozna z nimi utozsamiac¢ stanowiska zespotu powotanego
i dziatajgcego stosownie do regulacji zawartych w art. 31, 34 i 35 tej ustawy. Mozna
wprawdzie stwierdzi¢, ze o ile w ustawie mowa jest o opinii Rady, stanowisku,
zgodzie to zarazem chodzi o uchwate Rady, jednak zasady tej nie sposob
przenies¢ na zespoét opiniujgcy, a tym bardziej utozsamiaC stanowiska zespotu
z uchwatami Rady. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powotanie zespotu i realizacja
przez niego zadanh okreslonych w powofanych przepisach stanowi tylko jeden z
etapdw postepowania przed Radg, ktdére konhczy sie podjeciem przez Rade
uchwaty, na podstawie m.in. stanowiska zespotu. Nie ma jednak przepisu, ktéry
uzalezniatby uchwate Rady od stanowiska zespotu opiniujgcego, zresztg
w przesztosci rowniez go nie byto.

Nie sposdéb podzieli¢ zarzutow zawartych w pkt. 2a, 2b i 3a odwotania
skarzgcej oraz skarzgcego (sg to zarzuty tozsame), dotyczgcych oceny sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze organ ten jest
organem o randze konstytucyjnej (zob. art. 179, 186-187 Konstytucji RP), ktérego
ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy oraz sposéb wyboru jej cztonkdédw okresla
ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP). Wszelkie uwagi dotyczgce nienalezytej
obsady Rady w czeéci obejmujgcej jej cztonkdw-sedziow, w kontekscie
normatywnym sg chybione ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, ktéry stwierdzit, ze art. 9a ustawy o KRS
jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
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z art. 186 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Oznacza to, ze orzeczenia te wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w
obrocie prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikow postepowania, jak rowniez
organy stosujgce prawo. Nie ma zatem podstaw prawnych do kwestionowania
ustawowo okreslonego sposobu powotania czionkow-sedzidow Krajowej Rady
Sadownictwa.

Nie jest to mozliwe réwniez od strony faktycznej, o czym mowa w obu
odwotaniach, cho¢ z innego powodu anizeli powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem panstwa, ktérego
podstawowym zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wczesniej wskazano, sposéb wyboru
jej cztonkow okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP), co aktualnie oznacza
ustawe o KRS w art. 9a i 11a-11e. Wedtug tych przepiséw podmiotem
zobowigzanym do przeprowadzania czynnosci zwigzanych ze zgtoszeniem
kandydata jest Marszatek Sejmu, ktéry w przypadku watpliwosci, co do
prawidtowosci ztozenia wymaganej liczby podpisow, w terminie trzech dni od dnia
otrzymania zgtoszenia, zwraca sie na pismie do Panstwowej Komisji Wyborczej o
stwierdzenie, czy ztozono wymagang liczbe podpiséow (art. 11b ust. 3 ustawy
o KRS). Jest to jedyny tryb weryfikacji prawidtowosci ztozenia wymaganej liczby
podpiséw, poprzedzajgcy kolejny etap wyboru czionkéw Rady, ktory juz
ograniczony jest do os6b zgtoszonych, a konczy sie wyborem przez Sejm w sposéb
okreslony w art. 11d ust. 5 ustawy o KRS. Analiza powotanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze organem wytgcznie uprawnionym do weryfikacji prawidtowosci
zgtoszen kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa jest Marszatek Sejmu, a
takze na jego wniosek Panstwa Komisja Wyborcza. Procedura zgtaszania
kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa oraz wyboru jej cztonkéw objeta jest w
catosci regulacjami prawa publicznego, co oznacza, ze sposob tej kontroli, zawarty
w aktach prawnych, ma charakter zupetny. Powoduje to zarazem, ze nie jest
mozliwe, ani nawet dopuszczalne przeprowadzanie takiej kontroli w jakimkolwiek
innym postepowaniu. Warunkiem takiej dopuszczalnosci bytoby istnienie

konkretnego przepisu prawa. Tytutem przyktadu, w kontekscie podniesionych
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zarzutow, mozna wskazac na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia
zgtoszenia, ktore jest zaskarzalne skargg do Sgdu Najwyzszego (art. 11b ust. 5i 6
ustawy o KRS). Przepisy ustawy o KRS, ani zadnego innego aktu prawnego nie
przewidujg natomiast kontroli w jakimkolwiek trybie innych decyzji, jakie sag
zwigzane z procedurg wytaniania cztonkéw tego organu. Nie jest zatem mozliwe
kwestionowanie jakichkolwiek innych czynnosci podejmowanych w jej trakcie przez
Marszatka Sejmu, ani tym bardziej uchwaty Sejmu o wyborze cztonkéw Rady.
Nalezy podkreslic, ze tego rodzaju rozwigzanie, ze wzruszalnos¢ okreslonych
decyzji czy okreslonych czynnosci podejmowanych w sferze prawa publicznego
musi wynika¢ z konkretnego przepisu prawa, jest rozwigzaniem powszechnie
wystepujgcym w polskim prawie. Nalezy odnotowaé, ze np. Kodeks wyborczy
przewiduje jako jedyny tryb postepowania w zakresie rozstrzygania o waznosci
wyboréw do Sejmu, tryb przewidziany w art. 244 k.wyb. Oznacza to, ze wszelkie
czynnosci kwestionujgce waznos¢ wyboréw mogg by¢é podejmowane w ramach
przewidzianych w Kodeksie wyborczym protestéw wyborczych, co do ktérych
opinie, wydawane w trakcie postepowania protestowego, sg brane pod uwage przy
rozstrzyganiu w przedmiocie waznosci wyborow. Po decyzji Sgdu Najwyzszego
wydanej w oparciu o art. 244 § 1 k.wyb., nie ma mozliwosci wzruszenia wynikéw
wyborow w toku zadnego postepowania, ani administracyjnego, ani sgdowego,
nawet wowczas gdyby pojawity sie uzasadnione i oczywiste podstawy do takiego
wzruszenia. Podstawg takiego uksztattowania dziatania regulaciji
publicznoprawnych jest stabilno$¢ ustrojowa panstwa.

Uwzgledniajgc te uwagi o charakterze poréwnawczym, dotyczgce charakteru
sprawy publicznej trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy nie istniejg regulacje, ktore
stanowityby podstawe weryfikacji decyzji Sejmu w zakresie powotania czionkdw
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz przyznawatyby do tego uprawnienie okreslonym
podmiotom, to akt w postaci uchwaty Sejmu podjety stosownie do tresci art. 11b
ust. 5-6, nie moze by¢é przedmiotem kontroli w toku postepowania z odwotania
uczestnika od uchwaty Rady w sprawie indywidualne;.

Nalezy zawrdci¢ uwage, ze wniosek o respektowaniu decyzji naczelnych
organow panstwa podejmowanych w sferze prawa publicznego ptynie réwniez

ze wskazanego wyzej wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. W zadnym punkcie
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uzasadnienia tego wyroku nie zostata wskazana mozliwos¢ uznania, ze organ ten
na skutek jego sugerowanej w odwotaniach wadliwej obsady jest organem na tyle
utomnym, ze nie podejmuje skutecznie zadnych decyzji — przeciwnie, uzasadnienie
to wskazuje, ze decyzje w sprawach indywidualnych sg przez Krajowg Rade
Sadownictwa podejmowane i podlegajg ocenie oraz kontroli, jednak nie z punktu
widzenia skutecznosci obsadzenia Rady, ale ewentualnie jej niezaleznosci od
innych wtadz. Podnoszone w odwotaniach kwestie dotyczgce udzielenia poparcia
przez jednego z cztonkow Rady samemu sobie, czy tez zgtoszenia kandydatéw, co
do ktorych poparcie wycofano mogg by¢ zatem oceniane jedynie z etycznego, a nie
normatywnego punktu widzenia. Wspomnie¢ przy tym mozna, ze udzielenie
poparcia kandydatowi do Krajowej Rady Sgdownictwa jest réwniez czynnoscig
prawng ze sfery prawa publicznego i nie mogg by¢ do niej stosowane regulacje
dotyczgce sktadania oswiadczen woli i oceny tych oswiadczen z cywilistycznego, a
wiec prywatnoprawnego punktu widzenia. Skoro wyrazny przepis nie przewiduje
wycofania poparcia, jego trybu, organu przed ktorym nalezatoby ziozy¢
oswiadczenie o wycofaniu, kwestii decyzji, jaka ewentualnie miataby by¢ podjecia,
nie ma podstaw do uznania, ze jakiekolwiek sugerowane w odwotaniach wadliwosci
przy powotywaniu Krajowej Rady Sagdownictwa mialy miejsce, jednak przede
wszystkim nie ma podstaw do uznania, na co juz wczesniej wskazano, ze Sad
Najwyzszy ma kompetencje do badania prawidtowosci tego trybu.

W konsekwencji nie mozna byto uznaé za skuteczne wskazanych zarzutéw,
jak rowniez podzieli¢ konstatacji skarzgcych, jakoby postepowanie przed Krajowg
Radg Sadownictwa obarczone byto wadg niewaznosci z powodow ustrojowych.
Podkresli¢ nalezy, iz o ile Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe z odwotania od
uchwaty Krajowej rady Sgdownictwa stosujgc przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), co umozliwia siegniecie do innych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie ustalenia przepiséw obowigzujgcych Sad
Najwyzszy, nie ma podstaw do zastosowania tych przepiséw dla postepowania
samej Rady. Juz z tego wzgledu nie jest mozliwe ustalenie, ze postepowanie to
obarczone jest wadg ,niewaznosci postepowania”, 0 czym mowa w powotanych
wyzej zarzutach 2a i 2b obu odwotan, niezaleznie od tego, czy podnoszona

wadliwos¢ miataby mie¢ charakter ustrojowy czy procesowy, zwigzany
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z prowadzonym przez Rade postepowaniem. Wada niewaznos$ci postepowania, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., nie moze przeciez byC ustalona w
postepowaniu, w ktorym nie stosuje sie tego kodeksu. Dodac¢ nalezy,
iz z wyraznego przepisu ustawy (art. 2 ustawy o KRS) wynika, ze w postepowaniu
przed Rada nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
To z kolei oznacza, ze wykluczone jest rozwazanie niewaznosci postepowania
przez pryzmat art. 156 k.p.a. Jak wynika z uzasadnien wniesionych odwotan
skarzgcy wywodzgc o niewaznosci postepowania odwotujg sie do regulacji
postepowania cywilnego, administracyjnego, a nawet karnego, przywotujgc
instytucije  bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym - fakt braku szczegdlnego uregulowania okreslonego stanu
rzeczy w prawie publicznym nie moze prowadzi¢ do poszukiwania rozwigzan w
procedurach, ktorych przedmiotem jest zupetnie inne postepowanie. Jak juz
wskazano, jezeli ustawodawca nie przewidziat szczegolnej kontroli uchwaty Sejmu
o wyborze czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, okreslonego trybu takiej kontroli
w tym organu wiasciwego do jej przeprowadzenia, oznacza to, ze uchwata taka jest
skuteczna i w Swietle obowigzujgcego prawa niepodwazalna. W konsekwencji w
sprawie z odwofania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
indywidualnej nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutow dotyczgcych wyboru
cztonkow, gdyz do wyboru takiego doszto na skutek nieweryfikowalnej w toku
takiego postepowania uchwaty Sejmu.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, iz postepowanie przed Radg regulowane jest
w sposoéb kompleksowy w ustawie o KRS oraz w Regulaminie KRS, zas wszelkie
naruszenia regut procesowych mogg odnosi¢ sie wytgcznie do tych dwoéch aktéw
prawnych, w Zzadnym natomiast razie do regut zawartych w procedurze
administracyjnej, cywilnej czy tez karne;j.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut prowadzenia przez Rade
postepowania i podjecia uchwaty pomimo braku opinii o kandydatach wyrazone;j
przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apelaciji (...) (zarzut z pkt. 2d i 2e odwotania skarzgcej oraz z pkt. 2e cz. 4
odwotania skarzgcego). Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w czasie

trwania procesu nominacyjnego przewidywata w art. 57ah § 5 oraz art. 58 § 1 i 2
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obowigzek uzyskania opinii kolegium oraz odpowiedniego zgromadzenia sedziow.
Jednoczesnie ustawg z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443) wprowadzony zostat
ustep 3 do art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym brak dokumentéw, o ktdrych
mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowanych
kandydatow. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawit decyzje Krajowej Radzie
Sadownictwa co do tego, czy w sytuacji, kiedy nie dostarczono dokumentow
stwierdzajgcych okreslone czynnosci w procesie nominacyjnym, bedzie na te
dokumenty oczekiwac czy nie. W Swietle powotanego przepisu nie mozna zatem
stawia¢ Radzie zarzutu, Zze nie skorzystata z dokumentow, z ktorych skorzystanie
nie byto mozliwe, gdyz wynikato z niezaopiniowania kandydatow w wyznaczonym
terminie przez organ Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz organ samorzgdu
sedziowskiego Apelacji (...). W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz to nie na skutek
dziatan czy zaniechan Krajowej Rady Sgdownictwa doszto do braku przedstawienia
jej opinii o kandydatach przez wiasciwe kolegium i zgromadzenie, tylko na skutek
decyzji tych witasnie organdw. Inaczej rzecz ujmujgc, to te organy obcigza
zaniechanie wyrazenia opinii o kandydatach, pomimo istnienia normatywnej
podstawy do opiniowania, a brak takiej do jego odroczenia. Uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty wskazuje zarazem na fakt, ze Rada uwzglednita, iz zarébwno
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), jak i Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) odroczyty procedury opiniowania kandydatow do objecia urzedu
sedziéw sgddéw okregowych i sgdu apelacyjnego apelacji gdanskiej. W sytuacji,
kiedy nie byt nawet znany termin ewentualnego opiniowania kandydatow przez te
organy po odroczeniu, nie sposdb uznac, ze oczekiwanie na ich uchwaty bytoby
racjonalne, nawet na wniosek kandydata. Zwazy¢ nalezy, iz Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zakresie procesu nominacyjnego przewidywato i przewiduje
podejmowanie czynnosci w okreslonych terminach, niekiedy nawet kilkudniowych.
W tym stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, ze proces nominacyjny bedgcy
przedmiotem kontroli mogt by¢ wstrzymany na nieokreslony czas ze wzgledu na
brak opinii odpowiedniego kolegium i zgromadzenia sedzidw, co nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Nie sposob wiec wywodzi¢ naruszenia art. 35 ust. 2

ustawy o KRS poprzez nieuwzglednienie protokotow kolegium okreslonego sgdu
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oraz zgromadzenia sedzidéw stwierdzajgcych fakt podjecia przez te organy uchwat
w procesie nominacyjnym, jezeli przepis szczegolny - art. 35 ust. 3 ustawy o KRS -
zezwala na prowadzenie postepowania przez Rade bez takich dokumentéw. Dodac¢
takze wypada, ze wbrew wywodom skarzgcej, dokumenty, o ktérych mowa w art.
35 ust. 3 ustawy o KRS to takze protokoty posiedzen kolegium sadu i
zgromadzenia sedziow, gdyz opinie wyrazone przez te organy mogg byc¢ utrwalone
tylko w takiej formie, a wiec w formie dokumentéw. W sytuacji, gdy kolegium ani
zgromadzenie nie wyrazito opinii, nie mogto réwniez sporzgdzi¢ dokumentu, ktory
by stwierdzat ten fakt, a nastepnie przekaza¢ tego dokumentu Krajowej Radzie
Sadownictwa, co w my$| art. 35 ust. 3 ustawy 0 KRS nie stanowito przeszkody w
rozstrzyganiu przez ten organ konkursu.

Nie mogty by¢ uznane za skuteczne rowniez pozostate zarzuty o charakterze
formalnym dotyczgce kwestii jawnosci postepowania przed Radg, a Scislej
wytgczenia tej jawnosci (zarzut 2e cz. 1 i 2 oraz 3b cz. 3 odwotania skarzgcego
oraz zarzut 3j odwotania skarzgcej). Nalezy podkresli¢, iz zarzut tego rodzaju
uchybienia musi by¢ potgczony z wykazaniem wptywu na treS¢ uchwaly,
co w realiach sprawy nie nastgpito. Nalezy bowiem wskazaé, ze cho¢ posiedzenia
plenarne Krajowej Rady Sgdownictwa sg jawne, na co wskazuje art. 20 ust. 1
ustawy o KRS, a nadto podlegajg transmisji za posrednictwem internetu, zas
wylgczenie jawnosci eliminuje mozliwos¢ tego rodzaju transmisji, fakt wytgczenia
jawnosci nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku prawidtowej prezentacji
kandydatow na takim posiedzeniu, ani tym bardziej wptywu wytgczenia jawnosci na
proces gtosowania cztonkow Rady. Rozwazania w tym zakresie, jakie zawarte sg w
odwotaniu skarzgcej sg dowolne, co nawet wynika z ich konstrukcji (np. zarzut z pkt
3g cz. 5, gdzie uzyto sformutowania ,zapewne”). Oczywiste jest, Ze niezaleznie od
tego, ze w mys| obowigzujgcych Rade regut postepowania w razie rozpoznawania
sprawy zwigzanej z obsadzeniem wolnego stanowiska sedziowskiego
Przewodniczgcy zwraca sie o przedstawienie akt osobowych kandydata oraz
innych dokumentéw do organow i instytucji objetych systemem teleinformatycznym
za posrednictwem tego systemu; akta osobowe kandydata oraz dokumenty, o
ktérych przedstawienie zwrdcit sie Przewodniczgcy, mogg by¢ przedstawione za

posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 30 ust. 2a ustawy o KRS). Nadto,
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wyznaczany jest zespot opiniujgcy (art. 30 ust. 1 ustawy o KRS), ktory realizuje
zadania okreslone w art. 35 ustawy o KRS. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przez
caty czas trwania postepowania przed Radg, kazdy z jej cztonkdbw moze zapoznaé
sie z aktami sprawy, w ktorych znajdujg sie wszystkie dostepne dokumenty,
niezaleznie od tego, Ze bezposrednio obowigzki dotyczgce opracowania
stanowiska obcigzajg zespot. Nalezy takze wskazadé, iz zgodnie z trescig art. 21 ust.
2 ustawy o KRS, na zgdanie cztonka Rady wylgczona jest jawnosé gtosowania,
ktére co do zasady jest jawne. W niniejszej sprawie pomimo, ze wytgczono jawnosc¢
posiedzenia, nie sposob uznac¢, by tym samym naruszono w jakikolwiek sposéb
uprawnienia uczestnikow postepowania, w szczegdlnosci prawo do rozpatrzenia ich
sprawy, w zwigzku ze zgtoszeniem na wolne stanowisko sedziowskie. W
wytgczeniu jawnosci posiedzenia, nawet gdy nie sposob stwierdzi¢ doktadnie jego
przyczyn, nie mozna dopatrzec sie a priori mozliwosci wadliwego przedstawienia
kandydatow, a nadto w realiach niniejszej sprawy zostat wytgczony posredni nawet
wptyw na podejmowanie decyzji przez poszczegolnych czionkéw Rady poprzez
zgtoszenie wniosku o wytgczenie jawnosci glosowania. Oczywiste jest natomiast,
ze to zgtoszenie bylo z kolei uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze w konkursie
uczestniczyta cztonek Krajowej Rady Sagdownictwa. Nalezy podkresli¢, ze w
zaistniatej sytuacji przebieg posiedzenia plenarnego stwierdza protokot, ktory jest
wystarczajgcym dowodem na okolicznosc, jakie wydarzenia miaty miejsce w jego
trakcie. Trzeba zarazem dostrzec, ze ustawodawca ustawg z 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. 2018, poz. 3) wprowadzit kwalifikowang jawnos¢ posiedzeh plenarnych
Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz jest ona zwigzana z bezposrednig transmisjg.
Przed wejsciem w zycie tej ustawy nie odbywaty sie transmisje posiedzen Rady,
za$ jedynymi dokumentami, ktére stwierdzaly ich przebieg byty protokoty.
Oczywiste jest zarazem, ze nie jest to podstawa to twierdzenia, ze wszystkie
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, jakie odbywaly sie przed
wprowadzeniem wyzej wskazanej zasady, byly niewystarczajgco transparentne i
prowadzity do wniosku o wadliwo$ciach zwigzanych z brakiem mozliwosci
przesledzenia prawidtowos$ci prezentacji kandydatéw. Tak samo nie sposob takiego

zarzutu formutowaé w sytuacji, gdy ustawe zmieniono, a w $wietle zmienionych
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przepisow istniata mozliwos¢ wytgczenia jawnosci posiedzenia Rady, co akurat
miato miejsce

Jak zaznaczono, wystarczajgcym dokumentem stwierdzajgcym przebieg
posiedzenia w dniu 26 czerwca 2019 r. jest protokot tego posiedzenia, ktorego tres¢
prowadzi do wniosku o tym, Zze za chybione nalezy uzna¢ zarzuty skarzgcej
dotyczgce tego, czy czionek Rady, ktorego sprawa indywidualna byta
rozpatrywana, zostata wylgczona z prac rady. Protokét nr 9/2019 posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 25-28 czerwca 2019 r. stwierdza, ze J. K. M.
opuscita sale obrad, co stanowi wystarczajgcg podstawe do twierdzenia, ze w
obradach, jak i gtosowaniu nad m.in. swojg kandydaturg nie brata udziatu.

Nalezy podkresli¢, iz wbrew zarzutowi skarzgcej (zarzut z pkt. 3b), nie byto
podstaw do podjecia przez Rade zadnej decyzji co do sedzi J. K. M., w
szczegolnosci w formie postanowienia i jeszcze w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy o
KRS w zw. z art. 52 k.p.c. Jak juz wczesniej wskazano, jedynymi normatywnymi
podstawami postepowania przed Radg jest ustawa o KRS oraz Regulamin KRS.
Zaden przepis w zakresie toku postepowania przed KRS nie odsyla do
,procesowego” aktu prawnego, w szczegolnosci do k.p.c., za$ przepisy k.p.a.
zostaty wytgczone wprost w art. 2 ustawy o KRS. Regulacja zawarta w art. 28
ustawy o KRS stanowi, ze cztonek Rady wytgczony jest ex lege i nie jest to przepis
odsytajgcy; z zaistnieniem okreslonej w nim okolicznosci powstaje okreslony w
ustawie skutek, czego z kolei nastepstwem jest brak mozliwosci udziatu w tym
konkretnym postepowaniu prowadzonym przez Rade. Jezeli zatem sprawa
rozpatrywana przez Rade dotyczyta konkursu na wolne stanowisko sedziowskie,
ktory byt ogtoszony w Monitorze Polskim 2018, poz. 1048, do ktérego to konkursu
zgtosita sie m.in. J. K. M. - cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, to oczywiste jest,
ze sprawa ta dotyczyta wiasnie jej, a wiec zaistniata okolicznos¢ z art. 28 ust. 1 pkt
1 ustawy o KRS, tj. nastgpito wytgczenie z mocy prawa. W takiej sytuacji nie byto
wymagane podejmowanie przez Rade decyzji o wylgczeniu, tak jak bytoby w
sytuacji, gdyby zostat ztozony wniosek lub zgdanie wylgczenia w trybie art. 28 ust.
3 ustawy o KRS. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, iz w takiej sytuacji Rada i tak nie
wydawataby postanowienia o wytgczeniu, a uchwate. Postepowanie w tym

zakresie, jakie miato miejsce, tj. brak udziatu J. K. M. w rozpatrywaniu sprawy
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zwigzanej z konkursem zainicjowanym ogtoszeniem w Monitorze Polskim 2018,
poz. 1048 jest zatem prawidtowe zas ,niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.)”, oktérej mowa w rozwazanym zarzucie, jest instytucjg, ktéra nie ma
zastosowania do postepowania przed Rada.

Stusznie zatem nie miato miejsca w trakcie posiedzenia Rady podejmowanie
decyzji o wytgczeniu J. K. M. z prac Rady w zakresie rozwazanego konkursu na
wolne stanowisko w Sgdzie Okregowym w S. i prawidtowo takiej okolicznosci nie
stwierdza protokdt posiedzenia Rady. Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, iz wbrew
zarzutowi z pkt. 3, protokot ten zostat przyjety na posiedzeniu Rady w dniu 26 lipca
2019 r., a wiec w terminie przewidzianym w Regulaminie KRS (§ 14 ust. 4-6
Regulaminu KRS).

Odnotowa¢ trzeba, iz zasadnie skarzgca wskazuje w uzasadnieniu
odwotania, ze aktualnie nie ma zakazu ustawowego do tego, by cztonek Krajowe;j
Rady Sadownictwa brat udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie,
cho¢ sam udziat w nim takiej osoby moze by¢ niekorzystnie postrzegany z roznych
wzgledéw. Sad Najwyzszy takie zastrzezenia podziela, niemniej nie mozna
z drugiej strony nie dostrzegac¢, ze kontrola uchwaty Rady z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem wyklucza rozwazanie ewentualnego wptywu takiej
okolicznosci na zaskarzong uchwate, skoro nie ma w tym zakresie stosownej
regulacji. W sytuacji jej braku, uwzglednienie cztonkostwa w Radzie kandydujgcego
kandydata na jego niekorzy$¢ bytoby niewatpliwie dyskryminujgce i nie majgce
wymaganej podstawy prawnej. Trzeba przy tym odnotowaé, Zze w czasie
funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa tego rodzaju sytuacja nie byta
rzadkoscig i miata miejsce w czasie réoznych kadencji, na co wskazujg informacje
znajdujgce sie na stronie internetowej tego organu. Wynika z nich przyktadowo, ze
M. B. , sedzia Sadu Wojewodzkiego w B., zostata powotana na stanowisko
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 25 listopada 1997 r., w
czasie kadenciji trwajgcej od 24 marca 1994 r. do 24 marca 1998 r.; Stanistaw
Zimoch, sedzia Sgadu Wojewoddzkiego w t., zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 wrzesnia 1990 r., w czasie kadencji
trwajgcej od 23 lutego 1990 r. do 23 lutego 1994 r. Z nowszych przyktadéw — B. M.

, sedzia Sgdu Rejonowego w K., cztonek Rady od 18 marca 2002 r. przez dwie
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kadencje, zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. w
dniu 6 listopada 2002 r., E. P. A. , sedzia Sgdu Okregowego w R. , czionek Rady
od 20 marca 2010 r. przez dwie kadencje, zostata powofana na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 15 listopada 2017 r. Powyzsze
okolicznosci wskazujg, ze sytuacje uczestniczenia sedziéw-cztonkéw Rady w
konkursach na wakujgce stanowiska sedziowskie zdarzaty sie w roznych okresach
funkcjonowania tego organu, nie byty wyjgtkiem i do tej pory nie ma wylgczenia
takiej mozliwosci w akcie prawnym rangi ustawy. Zwraca przy tym uwage, ze
proces kandydowania w kazdym wypadku nie byt ograniczony do wytgcznej woli
przyktadowo wskazanych cztonkow Rady, ale ich udziat w konkursach musiat
spotkaC sie z pozytywnym stosunkiem tego organu wyrazonym w uchwale,
niezaleznie od rozktadu gtoséw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wskazana bytaby
zmiana takiego stanu rzeczy przez odpowiednig regulacje prawng. P&ki jednak
takiej regulacji nie ma, okolicznos¢ bycia czionkiem Rady nie moze by¢ dla
kandydata okolicznoscig negatywng, gdyz ustanawiataby pewien prég
dyskryminujgcy, chocby wzgledem przyktadowo wymienionych osob, ktorych
kandydatury z rozwazanego powodu nie zostaty zdyskwalifikowane.

Nie miato miejsca uchybienie podniesione w zarzucie z pkt. 3d. Zgodnie z
trescig art. 31 ust. 2b ustawy o KRS Minister Sprawiedliwosci w terminie
dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 2a,
moze przedstawi¢ Radzie opinie w sprawie indywidualnej. Przed uptywem terminu
na przedstawienie opinii przez Ministra Sprawiedliwosci zespdt nie moze przyjgc
stanowiska, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1. Skoro odpowiednie pismo
zawiadamiajgce Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu zespotu zostato mu
doreczone w dniu 29 maja 2019 r., oczywiste jest, ze w dniu 26 czerwca 2019 r.
uptynat juz ustawowy termin, przed ktérym wykluczone jest przyjecie przez zespot
opiniujgcy stanowiska co do kandydatow. Wbrew sugestii skarzgcej nie sg
natomiast wykluczone Zzadne prace czionkdw zespotu, ktorych celem jest
przygotowywanie tego stanowiska, cho¢by zwigzane z analizg akt i dokumentéw
sprawy.

Na ocene protokotu posiedzenia zespotu nie mogg wplywaé ewentualne

wadliwosci dotyczgce wskazania w nim godzin, w ktorych dokfadnie miato ono mie¢
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miejsce (zarzut 3g cz.7), a tym bardziej nieuzasadnione jest przekonanie,
ze posiedzenie zespotu nie odbyto sie. W takiej sytuacji oczywisty interes w tym,
zeby podnies¢ te okolicznos¢ mieliby cztonkowie zespotu, ktorzy jednak w czasie
trwania posiedzenia Rady nie zdyskwalifikowali przygotowanego z ich udziatem
dokumentu.

Bfednie rowniez skarzgca wywodzi o naruszeniu art. 35 ust. 1 ustawy o KRS
i § 19 pkt 5 i 6 Regulaminu KRS, polegajgcym na niesporzgdzeniu przez zespot
opiniujgcy listy rekomendowanych kandydatow. Nalezy zauwazyé¢, iz przy
uwzglednieniu art. 35 wust. 2 ustawy o KRS celem stworzenia listy
rekomendowanych kandydatow jest przedstawienie na posiedzeniu Rady ustalonej
przez zespoét kolejnosci, wedtug ktorej kandydaci sg przez zespot rekomendowani.
Takie stanowisko znajduje rowniez umocowanie w § 19 ust. 5 Regulaminu KRS,
ktory stanowi, ze ,Lista rekomendowanych kandydatow wskazuje, wedtug
kolejnosci umieszczenia na niej, kandydatéw preferowanych przez zespét. Liczba
rekomendowanych kandydatow moze by¢ mniejsza, réwna lub wieksza od liczby
wolnych stanowisk. Zespdt moze tez nie rekomendowa¢ Radzie Zzadnego
z kandydatow.”

Analiza tresci powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze obowigzek
sporzgdzenia przez zespoOt opiniujgcy listy rekomendowanych kandydatow
aktualizuje sie nie tylko wtedy, gdy wedtug literalnego brzmienia art. 35 ust. 1
ustawy o KRS, na jedno stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, ale przede wszystkim wtedy, co przeciez takze wynika z tresci tego
przepisu, gdy zespot rekomenduje Radzie wiecej niz jednego kandydata. Lista,
o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS to lista rekomendacji, a nie lista
,W 0gole” kandydatéw, ktérzy byli opiniowani przez zespét. Taki sam wniosek ptynie
z przytoczonego wyzej § 19 ust. 5 Regulaminu KRS. Skoro uprawnieniem zespotu
jest nierekomendowanie zadnego z kandydatow, trudno zeby opracowat on w takiej
sytuacji liste kandydatéw rekomendowanych. Przepis ten wyraznie wskazuje
réwniez na sposéb sporzgdzania takiej listy — umieszcza sie na niej kandydatéw w
kolejnosci preferowanej przez zespét. W przedmiotowym konkursie zespot
opiniujgcy postanowit zarekomendowaé Radzie jedynie kandydature J. K. M., ktéra

uzyskata 3 gtosy ,za” i O gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Co do
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pozostatych kandydatow, w tym skarzgcej, w gtosowaniu zespotu nie oddano
gtosow ,za” ani ,przeciw”, natomiast oddano po 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Taki
stan rzeczy nie pozostawia watpliwosci, ze zespodt opiniujgcy rekomendowat tylko
jedng kandydatke, pozostatych zas nie rekomendowat. W tym stanie rzeczy nie
byto podstaw do sporzadzenia listy rekomendowanych kandydatow, gdyz
musiataby sie ograniczy¢ do jednej osoby - pozostatych kandydatow zespot nie
rekomendowat (uzywajgc formuty ustawowej), nie mogt zatem sporzgdzic ich listy,
wedtug swojej preferencji, gdyz zadnego z pozostatych kandydatéw nawet w
minimalnym stopniu nie preferowat (uzywajgc formuty Regulaminu KRS).

Nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen co do uzasadnienia stanowiska zespotu
opiniujgcego (zarzut z pkt. 3g cz. 4 odwotania skarzgcej), gdyz wskazany jako
naruszony art. 34 ust. 3 ustawy o KRS nie okresla w sposéb szczegdtowy
wymogow uzasadnienia stanowiska zespotu i juz przez to nie mogt by¢ naruszony.
W Zadnym razie nie jest wymagane ani w przepisie rangi ustawy, ani w
Regulaminie KRS, zeby zesp6t opiniujgcy uzasadniat stanowisko poprzez
poréwnanie wszystkich kandydatur — takiego obowigzku nie miat ani zespdt, ani
nawet Rada. Niemniej stanowisko zespotu zostato uzasadnione w sposob
wystarczajgco komunikatywny, gdyz wskazano w nim powody niepodzielenia jedne;j
z ocen kwalifikacyjnych, jak réwniez powody pozytywne zarekomendowania
kandydatki J. K. M.. Nalezy podkresli¢, iz stanowisko to jest jednym z etapdéw
formalnych postepowania nominacyjnego, cho¢ istotnym, niemniej nie
wykluczajgcym odmiennego gtosowania czionkéw Rady nad poszczegdlnymi
kandydaturami. Kazdy cztonek Rady ma nieograniczony dostep do dokumentac;ji
kandydata i w fazie oddawania gtosu podejmuje niezalezng decyzje w zakresie
wiasnej oceny poszczegdlnych kandydatow.

Nalezy takze odnotowac, iz cho¢ ustawa nie okresla wymogow uzasadnienia
Krajowej Rady Sagdownictwa w zakresie uchwatly, ktéra obejmuje decyzje
w przedmiocie konkursu na wakujgce stanowisko sedziowskie, nie ulega
watpliwosci, ze juz z powodu tego, ze to wtadnie ta uchwata podlega zaskarzeniu,
nalezy co do jej uzasadnienia okresla¢ wyzsze wymogi, anizeli wobec uzasadnienia
stanowiska zespotu. Wbrew stanowisku obojga skarzacych kwestionujgcych w

réznie skonstruowanych zarzutach prawidtowos¢ sporzgdzenia uzasadnienia z
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punktu widzenia art. 42 ust. 1, nie nasuwa ono zastrzezen, tak samo jak nie mozna
uznaé, by doszto do uchybien w zakresie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS, jak rowniez art. 2, 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. W praktyce kontrola ta obejmuje wiec
w szczegolnosci badanie, czy KRS zastosowata w danym postepowaniu te same
wobec wszystkich, a przy tym dopuszczalne (zgodne =z prawem,
niedyskryminujgce) kryteria oceny kandydatur oraz prowadzita postepowanie
zakonczone podjeciem uchwaty wedtug m.in. przepiséw rozdziatu 3 ustawy o KRS
oraz wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 i 1a tej ustawy Regulaminu KRS (ktére
w gtdwnej mierze regulujg postepowanie przed Radg). W odniesieniu do kwestii
ustalenia faktow i oceny dowodow dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS
wywigzata sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
catego, prawidtowo zebranego materialu dowodowego (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r., lll KRS 7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z
26 marca 2019 r., | NO 10/19; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 27 wrzes$nia 2019
r., | NO 78/19).

Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w indywidualnej sprawie zwigzanej z konkursem na okreslone
stanowisko sedziowskie nie moze oznaczac, ze sad uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Ill KRS 226/13). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje wiec jedynie procedura podejmowania uchwaty przez KRS,
anie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15, Ill KRS 41/15, lll KRS 33/15; z 15 lipca 2009 r., 1l
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KRS 7/09; z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09; z 20 pazdziernika 2009 r.,
[l KRS 13/09).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy nie ma kompetenciji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w porownaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze Rada dokonujgc wyboru kandydatow
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP miata obowigzek wyjasni¢, jakie
kryteria przesadzity o takiej tresci uchwaty. Kryteria te powinny by¢ zgodne
z prawem i racjonalne. Co wiecej, muszg by¢ weryfikowalne, w przeciwnym bowiem
razie kontrola uchwaty KRS bytaby w tym zakresie fikcyjna.

Oceniajgc przeprowadzony, a kwestionowany w niniejszym postepowaniu
konkurs nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyjete przez KRS kryteria wyboru
kandydatéw nie sg niedopuszczalne (sprzeczne z prawem), oraz ze zostaty
zastosowane w sposob jednolity. Trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, KRS dokonata poréwnania kandydatéw oraz wyraznie wskazata cechy,
jakie w jej opinii wyrdzniajg kandydatéw rekomendowanych, ktére zadecydowaty
0 przedstawieniu wnioskow o ich powotanie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Rada
nie miata obowigzku poréwnywaé, uszeregowywaé kandydatow i przedstawiac
w uzasadnieniu wynikéw tego poréwnania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2015 r., Il KRS 76/15), ani réwniez szczegdtowo opisywac okolicznosci
dotyczacych kandydatéw, ktorzy nie zostali przedstawieni, gdyz okolicznosci te sg
im znane (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., Il KRS 34/16).
Natomiast uzasadnienie uchwaty niewatpliwie odnosi sie do elementéw spornych,
ktére eksponujg oboje skarzgcy, a mianowicie tego, ze jedna z autoréw ocen

kwalifikacyjnych ocenita J. K. M. negatywnie, co z jednej strony miatoby wigzac
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Krajowg Rade Sadownictwa, dyskwalifikujgc kandydatke na korzy$¢ kandydatow
nieprzedstawionych.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ ocena kwalifikacyjna
zostata okreslona w art. 35 ust. 2 jako pierwsze kryterium, nie jest ona kryterium
jedynym, przy wykorzystaniu ktorego Rada ocenia, ktérego z kandydatow
przedstawi do powotfania na wolne stanowisko sedziowskie. Wbrew stanowisku
skarzgcej, Rada nie przekroczyta swoich uprawnien, gdyz nie dokonata ponownej
oceny kwalifikacyjnej przedstawionej kandydatki, do ktérej nie miata umocowania.
Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wyraznie wskazuje, Zze Rada
uwzglednita te ocene w zakresie w jakim przedstawia te kandydature, jednak nie
podzielita wnioskow wizytatora (s. 8 uchwaty). Taka konstatacja nie jest tozsama ze
stanowiskiem zawartym w odwotaniu skarzgcej, jakoby Rada dokonata wtasnej
oceny. Oczywiscie Rada dokonata oceny, jednak nie byta to ocena kwalifikacyjna,
ale wiasna ocena merytoryczna, dokonana na podstawie wszystkich okolicznosci
rozwazonych w toku rozpatrzenia sprawy. Nie moze by¢ watpliwosci, ze do takiej
oceny kandydata Rada jest uprawniona, a wrecz zobowigzana, gdyz w inny sposob
nie bylaby witadna przedstawi¢ wniosku o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie. Trzeba takze wskazad, iz Rada nie jest zwigzana oceng kwalifikacyjng
w tym sensie, ze moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie
wylgcznie wtedy, gdyz ocena kwalifikacyjna jest pozytywna, czy wrecz bardzo
dobra, a wiec nie ma mozliwosci przedstawienia kandydata w razie sporzadzenia
oceny negatywnej. Tego rodzaju zwigzanie wykluczatoby samodzielno$¢ Krajowej
Rady Sadownictwa i ograniczato jej role do powielenia stanowiska wizytatora
sporzgdzajgcego ocene, co jest nie do zaakceptowania z powoddw konstytucyjnych
- przedstawienie wniosku o powofanie na stanowisko sedziego jest prerogatywag
Rady (art. 179 Konstytucji RP). Oczywiscie rola tej oceny jest doniosta, na co
wskazuje usytuowanie jej wsrod ustawowych kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, jednak nie determinuje tresci uchwaty, zwtaszcza ze w przepisie tym
przewidziano takze inne kryteria, z ktoérych, jak wskazuje orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z 17 marca 2016 r., Ill KRS 79/15,), Krajowa Rada
Sadownictwa moze wybrac¢ kryterium wiodgce. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej

uchwaty wskazuje wiec, ze ocena kwalifikacyjna w zakresie okolicznosci
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faktycznych wskazywata na bardzo pozytywne elementy pracy J. K. M ., zwigzane z
wynikami ilosciowymi, ktére stawiajg ja w sytuacji ponadprzecietnej, takze jezeli
chodzi o ilos¢ sporzadzonych uzasadnien. W tym kontekscie trzeba pamietac, iz
pozostajgc w ramach swoich kompetencji wyboru kryterium pierwszoplanowego,
uwzglednianego tacznie z pozostatymi Rada wskazata, iz przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze o ile ocena kwalifikacyjna moze
by¢ rozwazana w kontekscie zaréwno czynnikow obiektywnych, na ktérych sie
opiera, jakiczynnika subiektywnego - stwierdzenie osoby opiniujgcej, to
doswiadczenie zawodowe jest czynnikiem, ktérego nie da sie zrelatywizowac
uwzgledniajgc rozne jego aspekty, co widoczne jest na przyktadzie konkursu
bedgcego przedmiotem zaskarzenia.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty (s. 5) wynika natomiast, ze Rada
uznata, iz to J. K. M., zwazywszy przede wszystkim na wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, jest jej zdaniem najlepszg kandydatkg. Stwierdzenie to nie nasuwa
zastrzezen, gdyz zostata ona powotana na stanowisko asesorskie w roku 2001, zas
4 grudnia 2003 r. objeta urzad sedziego sgdu rejonowego, w trakcie ktérego petnita
szereg roznych funkcji. Uwzgledniajgc to przyjete kryterium trzeba wskazac, ze z
kolei skarzgca zostata powotana na urzad sedziego w dniu 7 kwietnia 2014 r. co
wskazuje, ze jej doswiadczenie orzecznicze jest wrecz nieporownywalne
z doswiadczeniem wybranej przez Rade kandydatki. Obiektywnie zastosowane
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ustawowe kryterium do obu kandydatek, a wiec
J. K. M. oraz A. S. M. prowadzi wiec do wniosku niekorzystnego dla skarzgcej,
a mianowicie, ze prawidtowo wedtug tego kryterium nie zostata wskazana, co nie
umniejsza tezy, ze bardzo dobrze wykonuje swoje obowigzki, oceniane w réznych
ptaszczyznach, a wiec sprawnosci, efektywnosci oraz merytorycznej poprawnosci
wykonywanej pracy. Rzecz jednak w tym, ze z punktu widzenia zgodnosci z
prawem procedury decyzyjnej istotne jest jedynie, ze okreslone kryteria miaty
charakter wymierny (jak wiasnie doswiadczenie orzecznicze) i przemawiaty
na niekorzys¢ skarzgcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r.,
[l KRS 11/09), czego przeciez nie sposob zakwestionowac. Dodac nalezy, iz poza

kompetencjg Sgdu Najwyzszego lezy ocena prawidtowosci wyboru okreslonego
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kryterium, gdyz oznaczatoby to wejscie w role Krajowej Rady Sgdownictwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il KRS 3/16). Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, iz Rada wskazata, ze kazdy z kandydatow posiada wysokie kwalifikacje
zawodowe, niemniej nie wyzsze niz wskazana kandydatka.

K. S. z kolei zostat asesorem sgdowym w roku 2002, zas sedzig w roku
2006, co oczywiscie zdecydowanie zbliza go w kontekscie doswiadczenia
orzeczniczego do kandydatki wskazanej przez Rade, takze w zakresie petnionych
funkciji, gdyz takze i ono jest r6znorodne, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
jego staz pracy orzeczniczej, cho¢ w niewielkim stopniu, jest jednak krétszy, anizeli
J. K. M., przy czym staz pracy na stanowisku sedziego krotszy o ok. 3 lata. Jezeli
zatem wybrane jako wiodgce, sposrod przewidzianych w art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS zostato kryterium doswiadczenia orzeczniczego nie sposob zaprzeczyc, iz
wskazuje ono na trafno$¢ dokonanego przez Rade wyboru, zwtaszcza w kontekscie
podkreslonego w uzasadnieniu uchwaty obcigzenia oraz iloSci sporzgdzanych
uzasadnien. O ile wiec skarzagcy w odwotaniu podnosit (zresztg trafnie) na potrzebe
dokonania oceny kryteridow, a nie kandydatow, to ocena taka nie wskazuje na
wadliwos¢ formalng decyzji Rady, a tylko z tego punktu widzenia zaskarzona
uchwata moze by¢ oceniana w niniejszym postepowaniu.

Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, iz Krajowa Rada Sgdownictwa jest
jedynym organem uprawnionym do dokonania wyboru kandydatow, a Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do oceny, czy wybrany kandydat jest kandydatem
lepszym, czy gorszym. Pordwnane moze by¢ tylko kryterium wyboru, za$ oceniona
jedynie prawidtowosc¢ kwestionowanego w odwotaniach postepowania przed Radg,
ktore to postepowanie zwazywszy na wszystkie powyzsze uwagi nie nasuwa
zastrzezen, a z pewnoscig nie dyskwalifikuje zaskarzonej uchwaty. Trzeba tez mie¢
w polu widzenia fakt, ze zakres wtadzy dyskrecjonalnej co do dokonania wyboru
przez Rade jest duzy, zwtaszcza w sytuacji, kiedy oceniani sg kandydaci
poréwnywalni. Jezeli spetniajg oni w zblizonym stopniu przyjete przez Rade kryteria
wyboru, do tego organu nalezy wskazanie kandydata jej zdaniem najlepszego.
Zakwestionowanie takiego wyboru mogtoby mie¢ miejsce jedynie przy
szczegotowej ocenie merytorycznej, ktérej dopiero wynikiem mogtoby byc¢

ustalenie, ktory kandydat jest lepszy, a ktory gorszy, jednak tego rodzaju ocena
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merytoryczna jest wytgczona, gdyz naruszataby konstytucyjng prerogatywe Rady
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty naruszone takze
normy rangi konstytucyjnej. Nie zostato przeciez w postepowaniu prowadzonym
przez Rade podwazone uprawnienie skarzgcych do dostepu do stuzby publicznej
na réwnych zasadach, gdyz w przeprowadzonym konkursie zostaty stwierdzone
ich wysokie kwalifikacje, odpowiednie do objecia urzedu sedziego sadu
okregowego, jednak nie wyzsze niz osoby wybranej. W kontekscie faktu, ze ani
z art. 60 ani z art. 21 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie wynika roszczenie do objecia
urzedu sedziego, nie mozna uznac, iz uprawnienia skarzgcych zostaty naruszone
przez wydanie zaskarzonej uchwaty.

Finalnie nalezy tez wskazaC na niezasadnos$¢ zarzutow z pkt. 1
obu odwotan, gdyz w istocie przytoczone w tych zarzutach regulacje okreslajg na
ogolniejszym poziomie i w szerszym zakresie terytorialnym anizeli ustawodawstwo
polskie zasady wynikajgce z wczesniej omowionych zarzutéw szczegodlnych,
zwigzanych z naruszeniem prawa polskiego, dotyczgcych postepowania przed
Radg. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaden ze skarzgcych nie miat
ograniczonego dostepu do dokumentow zwigzanych z niniejszym postepowaniem,
w szczegolnosci do uzasadnienia uchwaly, ktéra przedstawia w sposdb zupetny
powody, dla ktorych na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w Stupsku przedstawiona zostata kandydatka wskazana w pkt.
1 uchwaly, nie zostali natomiast wskazani skarzgcy. Nie sposob wiec stwierdzi¢, ze
argumenty te nie byty znane skarzgcym z powodow lezgcych po stronie Rady.
Dotyczy to takze stanowiska zespotu opiniujgcego.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS ustawy o KRS oddalit oba wniesione odwotania, jako
bezzasadne, odrzucajgc zarazem zawarte w nich wnioski o zasgdzenie kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, gdyz sg to wnioski niedopuszczalne w
niniejszym postepowaniu.

Z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wynika wprawdzie, ze do postepowania przed

Sadem Najwyzszym, zwigzanego z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowe;j
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Rady Sadownictwa, stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Nie oznacza
to jednak, by w konsekwencji tego odestania mozliwe byto stosowanie wszystkich
przepisow k.p.c. - wynika to z charakteru sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy z odwotania od uchwaly KRS. W postepowaniu tym przykiadowo nie
majg zastosowania regulacje zwigzane z ograniczeniami w przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 i 2 k.p.c.), cho¢ wytgczenie takie nie
wynika wprost z ustawy o KRS. Skarzacy nie ma jednak obowigzku wykazywania
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie do rozpoznania odwotania, jak réwniez
sktadania odpowiadajgcego takiemu wykazaniu wniosku o rozpoznanie sprawy na
rozprawie lub posiedzeniu niejawnym. Takze w zakresie poniesionych przez
uczestnika kosztéw postepowania zwigzanego z wniesieniem odwotania nie sposéb
znalez¢ uzasadnienie dla stosowania regulacji, do ktérych nawet bezposrednio nie
odsyta ustawa o KRS, czyli przepisow dotyczgcych rozstrzygania o kosztach
procesu znajdujgcych sie w Kk.p.c. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest sprawg publiczng. Specyfikg takiej sprawy, przy uwzglednieniu
takze charakteru postepowania przed Sadem Najwyzszym, jestto, ze badaniu
podlega jedynie zgodnos¢ z prawem materialnym i procesowym postepowania
przed Krajowg Radg Sagdownictwa, a nie wynik tego postepowania w kontekscie
rozstrzygniecia co do ktéregokolwiek z uczestnikéw, a wiec jego faktycznych
intereséw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nie mozna moéwi¢ na
gruncie takiej sprawy o ,przegrywajgcym”, czy ,przeciwniku” (art. 98 § 1 k.p.c.),
gdyz w istocie w interesie wszystkich uczestnikdw postepowania lezy weryfikacja
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.
Oczywiste jest takze, ze uczestnikiem tego postepowania nie jest sama Rada, gdyz
to od jej decyzji wniesiono odwofanie. Jej stanowisko wyrazone w sprawie
prowadzonej juz przed Sgdem Najwyzszym jest wiec stanowiskiem samego organu
wzgledem wniesionego srodka zaskarzenia, a nie stanowiskiem uczestnika.
Uwzgledniajgc powyzsze z pewnos$cig nie ma podstaw do zasgdzania kosztow
procesu poniesionych przez odwotujgcego sie od innych uczestnikdéw postepowania
nominacyjnego, ani od samej Krajowej Rady Sadownictwa, ktdéra takim

uczestnikiem tez nie jest. Postepowanie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
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Sadownictwa wydanej w toku procesu nominacyjnego najblizsze jest wprawdzie,
jak sie wydaje, postepowaniu nieprocesowemu. Niemniej i w tym zakresie nie ma
podstaw do doszukiwania sie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach. Mozna
teoretycznie zatozy¢, ze rozwigzaniem najbardziej odpowiednim bytoby stosowanie
art. 520 § 1 k.p.c., jednak co oczywiste tres¢ tego przepisu jest nieadekwatna do
zgdan ztozonych w niniejszej sprawie. Poza tym, stosowanie art. 520 § 1 k.p.c.
musiatoby zaktadac, ze mozliwe do stosowania w réoznych warunkach bytyby takze
pozostate regulacje zawarte w art. 520 k.p.c., a tak nie jest z wczesniej
wspomnianych juz powodow — na poziomie publicznoprawnym nie mozna doszukac
sie sprzecznosci intereséw uczestnikdw, cho¢ oczywiscie w sferze samego
rozstrzygniecia sprzecznos¢ taka wystepuje, zas jej pochodng jest gravamen
skarzgcego.

Publiczny charakter sprawy z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uzasadnia stanowisko, ze mozliwos¢ rozstrzygania o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od uchwaty KRS
uzalezniona jest od woli ustawodawcy, ktéry dopuszczajgc takie rozstrzygniecie
powinien te kwestie uregulowa¢ w szczegodlny sposdb. Skoro takiej regulacji brak
nalezy uznaé, iz rozstrzyganie merytoryczne w tym przedmiocie nie jest
przewidziane przez ustawe, a w konsekwencji nie jest tez dopuszczalne. Z tego
powodu wnioski 0 zasgdzenie kosztéw postepowania zawarte w obu odwotaniach

zostaty odrzucone.



