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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2019 z dnia 9 lipca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
wolne stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz. 762,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada)
podjeta uchwate nr (...)/2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w N., ogtoszone w Monitorze Polskim 2018, poz. 762. Na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tj. Dz.U. 2019, poz. 84, dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa



przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie Pana E. B. oraz Pani B. W. do
petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w N. oraz postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotanie pozostatych kandydatur, w tym Pani J. W., ktora zlozyta odwotanie do
wskazanej uchwaty.

Uzasadniajgc uchwate Rada podniosta, ze na dwa wolne stanowiska w
przedmiotowym konkursie zgtosito sie fgcznie pieciu kandydatow. W celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt zespdt i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu. Na
posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r. zespdt cztonkdw KRS zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit sylwetki
wszystkich kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materialty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie. W uzasadnieniu stanowiska zespot czionkow KRS
podkreslit, ze w postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia wiasciwego
Kolegium oraz Zgromadzenia, odnosnie do kandydatury Pani B. W., nie byt
miarodajny, gdyz nie odzwierciedlat jej rzeczywistych kwalifikaciji.

Po naradzie zespdt przeprowadzit gtosowanie w sprawie rekomendacji
kandydatur, przy czym na kandydature odwotujgcej sie oddano: 1 gtos ,za”, 0
gtoséw ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W wyniku gtosowania zespdl przyjat
stanowisko o rekomendowaniu KRS na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w N. Pana E. B. oraz Pani B. W.. Ponadto zespdl
majgc na uwadze, ze wszyscy kandydaci posiadajg kwalifikacje zawodowe do
petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego i zajmujg stanowisko referendarza
sgdowego, uwzglednit przy rekomendacji kandydatéw najdtuzszy staz pracy, a
nastepnie wszechstronne doswiadczenie zawodowe w stosowaniu réznych
dziedzin prawa. W ocenie zespotu analiza catoksztattu dokumentacji zgromadzonej
w postepowaniu nominacyjnym wskazata, ze Pan E. B. oraz Pani B. W. posiadajg
wyrozniajgce kwalifikacje, odpowiadajgce wymogom orzekania w sadzie
rejonowym.

Podejmujgc uchwate, KRS wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci
spetniali wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) i



art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139 ze zm.). Natomiast przy ocenie
poszczegolnych kandydatow kierowano sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, ocenami ze studiéw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Nastepnie
Rada szczegotowo przedstawita wszystkie sylwetki kandydatow, w tym sylwetke
odwotujgcej sie.

Rada postanowita przeprowadzi¢ w sprawie gtosowanie jawne, ktore odbyto
sie w trakcie posiedzenia w dniu 9 lipca 2019 r. Na kandydature odwotujgcej sie
oddano 5 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 10 glosdw ,wstrzymujgcych sie”. W
rezultacie odwotujgca sie nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W dniu 15 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem KRS
wptyneto odwotanie Pani J. W. (dalej: odwotujgca sie, skarzgca) od uchwaty nr
(...)/2019 r. KRS z dnia 9 lipca 2019 r., w ktorym odwotujgca sie zaskarzyta
wskazang uchwate w czesci dotyczgcej przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w N. E. B. i B. W. oraz
w ktoérej nie przedstawiono Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku J. W. i przedstawita wobec niej cztery zarzuty.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP,
a w konsekwencji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 KRS (zarzut nr 1), poprzez niezastosowanie w opinii odwotujgcej sie, przy ocenie
kandydatow w przedmiotowym konkursie regut i kryteridw, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotfania. Zdaniem odwotujgcej sie
przyjmujgc przedmiotowg uchwate, Rada nie opierata sie na przejrzystych
i jednolitych kryteriach oceny kandydatéw oraz procedur postepowania zwigzanych

z oceng kandydatury i przedstawienia wniosku Prezydentowi RP, a dodatkowo



potraktowata odwotujgcg sie w sposob dyskryminujgcy z uwagi na jej wiek.
Owa dyskryminacja wynikata z faktu, ze kryterium wyrozniajgcym rekomendowang
B. W. na tle kandydatury odwotujgcej sie byta dtugosc¢ stazu pracy na stanowisku
referendarza sgdowego, ktérego nie mozna, zdaniem skarzgcej, utozsamiac¢ ze
zdobytym doswiadczeniem zawodowym. Ponadto, zastosowanie tylko jednego
kryterium zawsze doprowadzi do wyboru konkretnego kandydata, co przeczy
wyborowi najlepszego, a dodatkowo pocigga za sobg naruszenie wskazanych
zasad. Nastepnie skarzgca przedstawita szereg porownan kwalifikacji kandydatow
przedmiotowego konkursu, z ktorych jej zdaniem wynika, iz byla najlepszg
kandydatka.

Odwotujgca sie zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
33 ust. 1 ustawy o0 KRS (zarzut nr 2), w postaci braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy, niezastosowania takich samych kryteriow wobec trzech kandydatur, braku
porébwnania ocen i kryteribw ustawowych przyjetych wobec kandydatéw
rekomendowanych i tych samych ocen i kryteriow ustawowych z kandydaturg
odwotujgcej sie oraz naruszenie swobodnej oceny kandydatdéw, poprzez brak
wskazania, jak przedstawiajg sie dane odwotujgcej sie w odniesieniu do
zastosowanych przez Rade kryteriow. W ocenie odwotujgcej sie przy podjeciu
zaskarzonej uchwaty Rada z jednej strony pomineta istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci wynikajgce z zatgczonej do zgtoszenia przez odwotujgca sie
dokumentacji (np. fakt znajomos$ci przez odwotujgca sie czterech jezykdw obcych),
a z drugiej strony dokonata sprzecznych ustalen z tym materiatem, np. w zakresie
autorstwa odwotujgcej sie co do publikacji z zakresu prawa cywilnego, czy stazu
pracy przez nieuwzglednienie okresu aplikacji sedziowskiej, co skarzgca otacza
obszerng argumentacja.

Nastepnie odwotujgca sie zarzucita przedmiotowej uchwale naruszenie art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS (zarzut nr 3), przez doreczenie
uzasadnienia uchwaty o tresci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej
skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa
do odwotania, gdyz jego tres¢ nie zawiera analizy zadnych kryteriow ustawowych
ocen kandydatow, a jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na

okolicznosciach nieistotnych, okreslonych w sposéb ogolnikowy, niejasny i



nieprzejrzysty oraz niewskazania cech wyrdzniajgcych wybranych kandydatéw
sposrod pozostatych kandydatow biorgcych udziat w konkursie.

W ostatnim czwartym zarzucie odwotujgca sie podnosi naruszenie art. 35
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez nieopracowanie listy rekomendacyjnej
kandydatow z uwzglednieniem ustawowych przestanek, przez catkowite pominiecie
braku podnoszenia, zdaniem odwotujgcej sie, przez kandydatke Panig B. W.
kwalifikacji zawodowych oraz podnoszenia przez Pana E. B. kalifikacji w mniejszym
stopniu niz odwotujgca sie. Skarzgca zarzucita tez niewyjasnienie, dlaczego mimo
wskazanych powoddéw zostali oni ocenieni jako najlepsi kandydaci sposrod
wszystkich osob uczestniczacych w konkursie, a takze zaniechanie i niedokonanie
oceny kwalifikacji odwotujgcej sie, przede wszystkim poprzez niezastosowanie w
stosunku do jej kandydatury takich samych kryteribw i regut oceny, ktore
zastosowano, uzasadniajgc kandydature oséb rekomendowanych oraz catkowite
pominiecie w procesie nominacji ha stanowisko sedziego opinii Kolegium Sadu i
oceny Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow w stosunku do rekomendowanej
kandydatki B. W. Zdaniem odwotujgcej sie Rada doszta do wniosku, ze kandydaci
rekomendowani ,posiadajg wyrdzniajgce kwalifikacje”. Konkluzja ta przeczy, jej
zdaniem, zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, a miejscami
sprzeczna jest z zasadami logiki. Pomimo, ze Rada wskazata na konkretne kryteria,
to w rzeczywistosci ich wszystkich nie zastosowata, albo po ich zastosowaniu
wyprowadzita sprzeczne wnioski. W dalszej czesci odwotujgca sie przedstawita
obszerng analize kazdej kandydatury w kontekscie poszczegdlnych kryteriéw, przy
argumentacji ukazujgcej, jej zdaniem, braki, sprzecznosci i niedociggniecia
uzasadnienia przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na odwotanie z 20 wrzesnia 2019 r. KRS wniosta o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Wskazata, ze w
przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich wymogow proceduralnych, a
odwotujgca sie nie wykazata, aby zaskarzona uchwata wydana zostata w sposéb
sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie, Rada staneta na stanowisku, iz spetnita obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie

materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji



kandydatki oraz innych osob wystepujgcych w przedmiotowym konkursie. Rada nie
zgodzita sie zatem z przedstawiong w odwotaniu argumentacjg uznajgc jg za
bezzasadng i niezrozumiatg. Ponadto podkreslita, ze w ramach ustanowionych
regulacji okreslajgcych kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegolnych
stanowisk sedziowskich, przedstawienie wniosku o powotanie na stanowisko
sedziowskie fgczy sie z wylgczng kompetencja KRS do oceny merytorycznej
kandydatow aspirujgcych do sprawowania urzedu sedziego. Rada w tym konkursie
nominacyjnym dokonata oceny wymaganych materiatdw  dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw i z zachowaniem regut postepowania uznata, ze
wymagania ustawowe stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu
okregowego w najwyzszym stopniu spetniajg kandydaci przedstawieni
Prezydentowi RP do powotfania w zaskarzonej uchwale.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. do KRS wptyneta takze odpowiedz
uczestniczki przedmiotowego postepowania B. W. (dalej: uczestniczka) na
odwotanie J. W. od uchwaty KRS nr (...)/2019 z dnia 9 lipca 2019 r. wraz z
whnioskiem o jego oddalenie. Uczestniczka niniejszego postepowania wskazata, ze
zarzuty podnoszone przez odwotujgcg sie sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg
na uwzglednienie. W$rdod przedstawionych argumentéw wskazata, ze
kwestionowana przez odwotujgcg sie ocena Rady polegajgca na nieuwzglednieniu
niektérych kryteriow lub niewtasciwym ich uwzglednieniu jest nieprawidtowa.
Nastepnie przedstawita argumenty wskazujgce na te nieprawidtowosci oraz opisata
fakty, ktore jej zdaniem $wiadczg o prawidlowej ocenie kandydatow

w przedmiotowym konkursie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjety w polskim systemie prawnym model sgdowej kontroli uchwat KRS
podejmowanych w zwigzku z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego
uprawnienia do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy
sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP) zaktada role Sgdu Najwyzszego polegajgca
przede wszystkim na badaniu czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Tak uksztattowana kontrola ogranicza zatem kompetencje Sgdu Najwyzszego,



pozostawiajgc poza jej zakresem badanie uchwaty KRS pod katem merytoryczne;j
oceny rozpatrywanej kandydatury na stanowisko sedziego, w tym takze jej
kontrkandydatéw. Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje wiec gtéwnie badanie czy
Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata
z zachowaniem procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury
odwotujgcej sie. Ponadto badajgc zasadnos¢ odwotania Sgd Najwyzszy jest wtadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg nie
doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP.

W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba
ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteribw oceny (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11; z 20 wrzesnia 2011 r.,
KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Ograniczony zakres kontroli Sgdu Najwyzszego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotan od uchwat KRS wynika takze z konstytucyjnego
usytuowania oraz roli tego specyficznego organu w systemie tréjpodziatu wiadzy.
Prawo poddania sgdowej kontroli tej szczegdlnej, gdyz ustrojowej decyzji
0 przedstawieniu kandydatéw na sedziéw nie zostato konstytucyjnie uksztattowane,
lecz zostato przewidziane przez przepisy ustawy zwykte;.
Tymczasem ustawodawca konstytucyjny wiasnie wobec KRS przewidziat wytgczng
kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow (art. 179

Konstytucji RP). Ponadto Konstytucja przyznaje takze nadrzedng pozycje KRS w



zakresie sprawowania konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do sgdow i sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), w tym do ich
rekomendacji. Takie uksztattowanie pozycji ustrojowej KRS w zakresie postepowan
awansowych sedziow bylo wiec od samego poczatku wyrazng intencjg
ustrojodawcy. Tym bardziej, ze przepisy Konstytucji RP nie przewidujg zadnych
dodatkowych etapow postepowania pomiedzy powzieciem uchwaty konczgcej
konkurs na wolne stanowiska sedziowskie a przedstawieniem przez KRS
okreslonej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie takiej osoby na
stanowisko sedziego.

Szczegdlna pozycja KRS w zakresie kompetencji ustrojowej do
przedstawiania kandydatow na stanowiska sedziowskie Prezydentowi RP byta
wielokrotnie podkreslana w literaturze i orzecznictwie. Wskazywano, ze w
zakre$lonym dla niej obszarze Rada realizuje wtadze wtasciwg dla konstytucyjnego
organu panstwa oraz nie moze byc¢ traktowana jako organ administracyjny (zob. T.
Erecinski, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa [w:] A. Debinski, A.
Grzeskowiak i K. Wiak, lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Lublin 2002, s. 264). Réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktory de facto
dat impuls do wprowadzenia nieprzewidzianej przez Konstytucje RP Sciezki
odwotawczej od decyzji KRS, eksponowat wyraznie, ze ewentualna kontrola
sgdowa bytaby dopuszczalna jedynie pod warunkiem, ze miataby ona normatywnie
ograniczony charakter i nie dotyczytaby w Zzaden sposéb merytorycznej oceny,
do ktorej dokonania wytgcznie uprawniony jest organ w ramach przyznanego mu
konstytucyjnie wiladztwa (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, ZOTK-A
2008, z. 4, poz. 63).

We wskazanym orzeczeniu TK stwierdzit ponadto, ze przedmiotem
ewentualnej kontroli sgdowej moze by¢ przede wszystkim jedynie formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Podejmowane za$ czynnosci w tym wzgledzie przez inny organ, w tym Sgdu
Najwyzszego, nie mogg nigdy miec na celu ingerowanie w konstytucyjne wiadztwo

Rady i muszg mieC sScisle ograniczony charakter, zwigzany wytacznie z



weryfikowaniem prawa dostepu do stuzby publicznej, ktére wyczerpuje sie w
nakazie respektowania jednakowych zasad do jej dostepu. Przewidziana kontrola
sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS, gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych uprawnien i kompetenc;ji
Rady wynikajacych z art. 179 Konstytucji RP. Natomiast w zadnym wypadku nie
moze prowadzi¢ do przekonania, ze Sgd Najwyzszy uczestniczy w decydowaniu o
obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Tres¢ przepisu art. 179
Konstytucji RP podkresla zatem nie tylko autonomiczng, ale wrecz dominujgca role
ustrojowg Rady w procedurze wytaniania kandydatéw na urzedu sedziowskie, ktéra
nie moze by¢ ograniczana lub modyfikowana w zakresie przyznanych kompetencji
w drodze ustaw zwyktych.

Wprowadzony przez ustawodawce zwykiego model sgdowej kontroli
konstytucyjnych kompetencji KRS powinien by¢ w rzeczywistosci ksztattowany
w sposob restryktywny i ogranicza¢ sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu
widzenia jej ewentualnej sprzecznosci z prawem. Jak rowniez podkreslano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ocena przydatnosci kandydata nalezy zatem
do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriow i nie doszto
do naruszenia przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, to
Sad Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie
przekroczyta granic swobodnego uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12). Z przepisu art. 44 ust. 1 ustawy o KRS wynika bowiem, ze
uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotania od uchwat
Rady zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu
art. 87* k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

Nalezy podkreslic, ze odestanie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej warunkuje jednoczesnie wyznaczenie granic
zakresu rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem

uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosS¢ postepowania.
Jak zostato juz wskazane, wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania
od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
Il KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym
zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu
sedziego oraz nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

W postepowaniu dotyczacym oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego rolg Sadu Najwyzszego nie jest wiec
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej konstytucyjnie wyznaczonego zadania,
jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS
36/15; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15). Uprawnienie do badania stopnia
dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy bowiem wytgcznie do Rady (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, z 15 wrze$nia 2015 r., llI
KRS 48/15). Sad Najwyzszy jest jedynie wtadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie
ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15). W przypadku
powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sad Najwyzszy moze wyjatkowo dopusci¢ -
w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty Rady we wskazanym powyzej
zakresie - porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego” z 11 kwietnia
2012 r., Il KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13; z 5 sierpnia 2011 r., llI
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KRS 9/11; z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15).

Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanej kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi RP. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem, obejmuje rowniez kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkdéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgaddéw administracyjnych oraz ogdlnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o KRS. Zarzuty odwotujgcej sie nalezy
zatem przeanalizowa¢ biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a takze
wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy
odwotania od uchwaty KRS.

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uznaé nalezy pierwszy
z postawionych zarzutéw obejmujgcy naruszenie przepisow art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatoéw na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N. ustawowych
regut i kryteriow, w tym kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz zdaniem odwotujgcej sie doprowadzito do tego, ze jej
kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania do objecia
urzedu na wskazanym stanowisku. Réwniez drugi zarzut podniesiony w odwotaniu,
nie znajduje w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienia, a dotyczy naruszenia
przepisu art. 33 ust 1 ustawy o KRS, w ramach ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa w przedmiotowej uchwale nie ustosunkowata sie do kryteriow
ustawowych oceny kandydata na stanowisko sedziego, co skutkowato
niemoznoscig zidentyfikowania podstaw do pozytywnego zaopiniowania

okreslonych kandydatow na stanowisko sedziowskie i nieprzedstawienia
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pozostatych kandydatow, w tym osoby odwotujgcej sie.

Zasada rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
Z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sadowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowacé kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosSci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13). Réwniez w stosunku do
wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wskazuje,
ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sgd uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Zarzut odwotujgcej sie dotyczacy naruszenia wskazanych przepiséw
konstytucyjnych zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu uchwaty
KRS brakuje dostatecznego wyjasnienia i uzasadnienia kryteribw wyboru, ktére
ustawa wymaga od cztonkéw KRS w postaci dokonania wtasnych i wyczerpujgcych
ustalen faktycznych oraz wyjasnienia, w jaki sposdb poczynione przez Rade
ustalenia przetozyly sie na ocene kandydatur. Sgd Najwyzszy po zapoznaniu sie z
dokumentacjg i przebiegiem wskazanego posiedzenia nie podziela argumentaciji

odwotujgcej sie, tym bardziej, ze nie przedstawita ona, poza ogdlnym
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stwierdzeniem oparcia sie przez Rade o jedno kryterium stazu pracy, konkretnych
faktdw majgcych uzasadnia¢ sformutowane w odwotaniu zarzuty. Ponadto Sad
Najwyzszy zwazyt, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz KRS
oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania
podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
rozpoznajgc odwofanie od uchwaly Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku
do uczestniczgcych kandydatow.

Sad Najwyzszy podkresla, ze procedura wytaniania kandydatow na
poszczegolne stanowiska sedziowskie w Swietle przepisow ustawy o KRS nie
przewiduje obowigzku przedstawienia przez zespot czionkdw Rady szczegdtowej
charakterystyki poszczegolnych kandydatéw, w tym doktadnego omoéwienia
wszystkich elementow ich drogi zawodowej, co nie oznacza, iz zostaty one
pominiete. Kazdy z cztonkdéw KRS otrzymuje bowiem petny zestaw dokumentacji
dotyczacy wszystkich kandydatéw, z ktérym zapoznaje sie przed podjeciem decyzji
0 wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatéw. Z tych powoddw wystarczajgce
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawienie bgdz to argumentéw
przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg, lub tez okolicznosci swiadczgcych
W ocenie zespotu przeciwko niej.

Nalezy takze podkreslic, ze przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
kontroli uchwaty konczgcej postepowanie konkursowe przed KRS w zakresie, w
ktérym zarzuty odwotania sg skierowane przeciwko uzasadnieniu uchwaty, nie
spos6éb poming¢ nie tylko przedstawionego powyzej modelu ich kontroli
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy, ale takze szczegdlnego charakteru prawnego
uzasadnien uchwat KRS. Sporzgdzone uzasadnienia dotyczg bowiem czesto
bardzo licznej puli kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie (tak bylo
w przypadku przedmiotowego konkursu). Sytuacja taka wymaga od KRS zwieztoSci
w przedstawieniu motywow podjetej uchwaty, a zatem szczegdtowe uzasadnianie

zastosowania kazdego z ustawowych kryteriow oceny wobec poszczegodlnych
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kandydatow jest z natury rzeczy niemozliwe, tym bardziej, ze dokonujgc oceny
merytorycznej poszczegdlnych  kandydatéw  gtosujgcy cztonkowie KRS
uwzgledniajg wiele réznych kryteriow w odniesieniu do kazdego z kandydatow. W
podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec czesto relacja wielokrotnego
krzyzowania sie zastosowanych kryteriow oceny kandydatur, ktére najczesciej
zawierajg wyrownany poziom zawodowy.

Ponadto formutowanie zarzutéw pod adresem uzasadnien uchwat KRS
moze takze wynika¢ z ich btednego utozsamienia z uzasadnieniami rozstrzygnie¢
sgdowych. Moze to prowadzi¢ do przyjecia btednego zatozenia, ze uzasadnienia
uchwat Rady powinny odpowiada¢ tym samym lub zblizonym wymogom, jakie
stawiane sg przez ustawy regulujgce ustréj postepowania sgdowego
uzasadnieniom decyzji sgdowych. Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze KRS nie jest
sgdem, a postepowanie konkursowe prowadzone przed Radg nie ma charakteru
postepowania sgdowego, zas sama uchwata Rady nie jest orzeczeniem sgdowym.
Decyzja Rady zapada bowiem w wyniku gtosowania czionkéw licznego organu
kolegialnego, konstytucyjnie uprawnionego do podejmowania decyzji ustrojowej o
charakterze uznaniowym, polegajgcej na przedstawianiu Prezydentowi RP
wnioskow o powotanie sedziéw. Cztonkowie Rady przy oddawaniu gtosow kierujg
sie zatem indywidualnymi ocenami dokonywanymi w oparciu o te same kryteria
oceny kandydatow uczestniczgcych w konkursie.

Uzasadnienie uchwaty KRS nie stanowi zatem odzwierciedlenia przebiegu
narady sedziowskiej i przedstawionych przez poszczegodlnych czionkow skfadu
argumentow i motywow przyjetego rozstrzygniecia, co w opinii Sagdu Najwyzszego,
ma znaczenie z punktu widzenia procesowej dopuszczalnosci kwestionowania
treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly KRS. Nalezy bowiem zauwazyd,
ze zaskarzenie uzasadnienia mogtoby mie¢ znaczenie procesowe i stanowic impuls
do uchylenia zaskarzonej uchwaty wytgcznie wowczas, gdyby ustawodawca
przewidziat w postepowaniu awansowym sedzidw uprawnienie dla Sadu
Najwyzszego do merytorycznej kontroli uchwat KRS oraz gdyby uzasadnienie
uchwaty Rady stanowito realne odzwierciedlenie petnej argumentacji, ktorg
kierowata sie Rada podejmujgc okreslone decyzje w postepowaniu konkursowym.

Tymczasem Sad Najwyzszy nie ma uprawnienia do przeprowadzania
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merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty KRS, co sprawia, ze zaroéwno
kwestionowanie przez podmioty wnoszgce odwofania od uchwat KRS motywdéw
merytorycznych uzasadnienia, jak tez potencjalne ich badanie przez Sad
Najwyzszy, jest niedopuszczalne.

W sSwietle wskazanej powyzej roznicy spetnianej funkcji KRS od sadu,
jej uzasadnienie uchwaty nie stanowi opisu i oceny argumentacji, ktorg kierowali sie
poszczegolni cztonkowie Rady, lecz stanowi przede wszystkim sprawozdanie z
czynnosci przeprowadzonych przed Radg w postepowaniu konkursowym oraz opis
dokumentacji uwzglednionej przez Rade przy podejmowaniu decyzji. Fragmenty
dotyczgce merytorycznej oceny kandydatow, wystepujgce w uzasadnieniach
uchwat konkursowych KRS, majg zatem nastepczy charakter i mogg byc¢
potraktowane wylgcznie jako proba rekonstrukcji argumentacji, ktdérg mogli
kierowa¢ sie glosujgcy w postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady.
Podejmowanie prob przedstawienia petnej merytorycznej argumentacji w
uzasadnieniu uchwaly KRS jest nieracjonalne i bezprzedmiotowe. Nieracjonalne,
gdyz uzasadnienie nie stanowi wiernego odwzorowania przebiegu ,kolegialnego”
rozumowania KRS, a bezprzedmiotowe, gdyz i tak Sad Najwyzszy nie bytby
uprawniony do dokonywania sprzecznej z Konstytucjg RP ingerencji merytorycznej
w jego tresc.

Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty KRS, z uwagi na charakter i rygorystyczne granice
ustawowego modelu kontroli odwotawczej musi sie zatem ograniczy¢ do weryfikaciji
przede wszystkim petnosci materiatu, bedgcego podstawg rozstrzygniecia KRS, a
zatem kontroli podlega ustalenie czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byty
wszystkie informacje, ktére odnoszg sie do ustawowych kryteriow oceny
kandydatow biorgcych udziat w konkursie. Taki sposob kontroli sgdowej
zaskarzonej uchwaty jest w sSwietle przyjetej procedury wystarczajgcy, aby byc
zgodnym z konstytucyjnym prawem do rownego dostepu do stuzby publiczne,.
Ewentualne braki w przedstawieniu petnego wyliczenia w uzasadnieniu uchwaty
KRS dokumentdéw, na podstawie ktérych dokonano oceny okreslonej kandydatury,
nie mogg automatycznie przektada¢ sie na wadliwos¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia. Innymi stowy watpliwosci wysuwane przez odwotujgca sie, co do
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pominiecia przez ich niewskazanie lub nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
uchwaty przez KRS do istotnych dla jej kandydatury informacji, nie moze byc¢
utozsamiane z wadliwoscig zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcej sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jej osoby. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteridw. Podkreslic przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz
mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art.
179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS.

W realiach niniejszej sprawy trudnos¢ wyboru, jakiego miata dokonaé KRS
wynikata z faktu, iz zgtoszeni kandydaci mieli zblizone kompetencje wyrazajgce sie
w podobnym doswiadczeniu zawodowym, otrzymali takze pozytywne opinie.
Tak wiec w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich cato$ciowej oceny poszczegadlni
kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic, ktére moglyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16). Wobec
dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter decydujgcy.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Rada naruszyfa art.
33 ust. 1 KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne cechy kandydatéw i
skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa

wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejszg, ale nie
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okresla wptywu poszczegolnych wiasciwosci kandydata na ostateczng ocene. Z
kolei ,kwalifikacje” to cecha, ktorej nie da sie w sposob prosty odrozni¢ od innych
elementéw, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, znajomosc¢
specyfiki pracy w danym sadzie. Dlatego postepowanie przed Radg jest w istocie
dwuetapowe i dotyczy oceny spetnienia poszczegdlnych kryteriow oraz dokonania
na jej podstawie oceny catosciowej. W konsekwencji nie mozna formutowac zarzutu
opierajgcego sie na braku precyzyjnego zestawienia kwalifikacji kandydatéow. Rola
KRS w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okresSlonych w ustawie punktéw za poszczegolne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym i uznaniowym wyborze.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze uzasadnienie uchwaly KRS nie moze
by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatow trzeba przyjgé,
ze Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich, w
szczegolnosci w przypadku wielosci kandydatow, z jakg mielismy do czynienia w
prowadzonym postepowaniu nominacyjnym. Wymagane jest doktadne omdwienie
waloréw kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze pozostali
kandydaci nie spetnili stawianych wymogoéw w takim stopniu, jak wybrany kandydat
i dlaczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS
49/14; z 4 grudnia 2014 r., lll KRS 65/14). Brak zatem odrebnej charakterystyki
kazdego kandydata, ktory nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie, a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych jego
kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze odwotujgca sie nie
wykazata dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS.



