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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania C. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. w
przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako: KRS lub Rada) uchwatg nr (...)/2019
z 27 czerwca 2019 r. w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2019, poz. 84, dalej jako: u.KRS) w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365,
dalej jako: p.u.s.p.) umorzyta postepowanie w sprawie odwotania C. Z. (dalej jako:
Skarzgcy) — sedziego Sadu Rejonowego w W. od zmiany zakresu obowigzkéw z
dnia 24 maja 2019 r., ustalonego przez Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w W.

Pismem z 29 lipca 2019 r. Skarzgcy wniost do Sgdu Najwyzszego odwotanie
od powyzszej uchwaty, podnoszgc, ze jest ona sprzeczna z prawem, tj. art. 41
u.KRS. Na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS wnidst on
o uchylenie uchwaty nr (...)/2019 z 27 czerwca 2019 r. i przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania w celu merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odwotania od wskazanego podziatu czynnosci. W uzasadnieniu pisma Skarzacy
wskazat, ze przepis art. 22a § 6 p.u.s.p. jest niezgodny szeregiem norm



konstytucyjnych i prawa europejskiego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 10 Konstytucji RP, art. 173 Konstytuciji
RP, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej).
Jego zdaniem w niniejszej sprawie nie zachodzita formalna niedopuszczalnos¢
wniesienia odwotania. W zwigzku ze zniesieniem X Wydzialu Gospodarczego
w Sadzie Rejonowym w W., zostat on bowiem w rzeczywistosci przeniesiony do
innego wydzialu w rozumieniu art. 22a § 4a i b p.u.s.p. Dotychczas Skarzgcy
orzekat w wydziale gospodarczym zajmujgcym sie sprawami upadtosciowymi i
restrukturyzacyjnymi, a zostat przeniesiony do wydziatu gospodarczego, w ktorym
nie sg rozpoznawane sprawy z tego zakresu. W konsekwencji uznat on, ze dla
takiego przeniesienia wymagana jest zgoda sedziego.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie wnidst Przewodniczgcy KRS. W pismie
z 16 pazdziernika 2019 r. wniést on o odrzucenie odwotania jako
niedopuszczalnego, z uwagi na to, ze na uchwate KRS w przedmiocie rozpoznania

odwotania od podziatu czynnosci nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Wytgczenie, o ktérym stanowi powotany
przepis in fine, zachodzi w niniejsze] sprawie. Zgodnie bowiem z przepisem
szczegolnym, jakim jest art. 22a § 5 p.u.s.p., sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu
zmieniono podziat czynnosci w sposéb skutkujgcy zmiang zakresu jego
obowigzkéw, w szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze
odwota¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania nowego zakresu obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:
1) przeniesienia do wydziatu, w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu; 2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach
obowigzujgcych pozostatych sedziéw, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do
sekcji lub innej formy specjalizacji. Zgodnie z art. 22a § 6 p.u.s.p., odwotanie,

0 ktéorym mowa w § 5, wnosi sie za posrednictwem prezesa sgdu, ktéry dokonat



podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie
Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze
stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy, o
ktorych mowa w art. 22a § 1 p.u.s.p. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w
sprawie odwofania, o ktorym mowa w art. 22a § 5 p.u.s.p.,, nie wymaga
uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie nie przystuguije.
Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki
dotychczasowe.

Skarzacy uznajgc za niestuszne przeniesienie go bez jego zgody ze
zlikwidowanego X Wydziatu Gospodarczego do IX Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w W., odwotat sie od uchwaly Rady, podczas gdy nie zostaty
spetnione przestanki dla wniesienia takiego odwotania. W niniejszej sprawie nie
zachodzito bowiem przeniesienie Skarzgcego do innego wydziatu, w ktorym
rozpatrywane bytyby sprawy o innym zakresie niz ten, w ktérym orzekat on
dotychczas. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 12 § 1 p.u.s.p., ktéry stanowi, ze
w sgdzie rejonowym mozna tworzy¢ wydziaty: cywilny, karny, rodzinny i nieletnich,
pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy i ubezpieczen spotecznych,
gospodarczy, ksigg wieczystych i egzekucyjny. Jednoczesnie ustawodawca
precyzuje w kazdym przypadku zakres spraw, ktore rozpatrywane sg przez dany
wydziat. W taki tez sposéb nalezy interpretowa¢ norme zawartg w przepisie art. 22a
§ 4b pkt 1 p.u.s.p. Wydziat gospodarczy rozpatruje sprawy gospodarcze oraz inne
sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezgce do sadu
gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw. Nie wyszczegdlniono tym samym
réznych odmian wydziatbw gospodarczych, a co za tym idzie, przeniesienie
sedziego do innego wydziatu gospodarczego niz ten, w ktérym dotychczas orzekat,
nie bedzie wigzato sie z rozpoznawaniem przez niego innego zakresu spraw. KRS
dziatata w granicach prawa umarzajgc postepowanie na podstawie art. 41 u.KRS.
Zgodnie z tym przepisem, Rada umarza bowiem postepowanie, jezeli podjecie
uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Dotyczy¢ bedzie to m.in. sytuacji, w

ktérych na podstawie odrebnych przepiséw prawa materialnego, stanowigcych



podstawe dla procedowania przez KRS, niedopuszczalne bedzie wniesienie, a tym
samym rozpoznawanie, okreslonych srodkow zaskarzenia.

Abstrahujgc od faktycznego rozstrzygniecia wydanego w uchwale Rady w
przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci, z uwagi na tres¢ art. 22a § 6
p.u.s.p., nie ma mozliwosci rozpatrzenia odwotania Skarzgcego we wskazanym
zakresie. Przepis ten stanowi bowiem lex specialis w stosunku do normy ogodlinej
zawartej w przepisie art. 44 ust. 1 u KRS i tym samym wyklucza mozliwosc
odwotania sie od uchwaty Rady. Odwotanie takie jest bowiem niedopuszczalne
z mocy prawa. Z tresci pisma z 29 lipca 2019 r. wynika, ze sam Skarzgcy rowniez
jest Swiadomy niedopuszczalnos$ci wniesienia tego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do zakwestionowania zgodnosci z
normami konstytucyjnymi i prawem europejskim przepisu art. 22a § 6 p.u.s.p.,
a argumenty podane przez Skarzgcego w tym zakresie nie sg przekonujgce.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglagd wyrazony
W orzecznictwie, ze sprawa w przedmiocie zmiany zakresu czynnosci sedziego nie
moze by¢ uznawana za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej
musi by¢ zagwarantowana droga sgdowa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 stycznia 2020 r., | NO 181/19). Zaréwno na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie mozna uznac, by prawo do sgdu
byto prawem nieograniczonym i bezwzglednym, przystugujgcym kazdemu
podmiotowi w kazdym przypadku — a wiec takze sedziemu w kazdej sprawie, jaka
moze dotyczy¢ go w zwigzku ze szczegdlnym stosunkiem ustrojowym i stuzbowym,
tgczgcym go odpowiednio z panstwem oraz z sgdem, w ktorym sedzia ten petni
swoje obowigzki. Nalezy mie¢ na uwadze gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
jakie wynikajg z ustawy zasadniczej, z ktdérych najwazniejsze to gwarancja
nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakaz przenoszenia sedziego
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP). Dokonujgc wyktadni ostatniego ze wskazanych przepisow nalezy wskazac¢ — a
contrario — ze dopuszczalnym jest przeniesienie sedziego do innego wydziatu w
ramach zmiany podziatu czynnosci, czego podstawg jest kwestionowany przez
Skarzgcego przepis art. 22a p.u.s.p.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez argumentacji Skarzgcego, ze brak



mozliwosci odwotania sie sedziego do sgdu od zmiany zakresu obowigzkdw,
w potgczeniu z tym, ze zmiany te mogg przybra¢ forme szykan, presji i nacisku na
sedziego, narusza przepisy art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zakres ponadustawowych gwarancji
niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow, jak rowniez istota urzedu sedziego i
relacjia przepisow dotyczacych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych i
europejskich regulacji dotyczgcych wolnosci, praw i obowigzkéw cziowieka i
obywatela, nie przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana zakresu
obowigzkoéw sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawa,
w ktdrej konieczne jest zapewnienie drogi sgdowe;j.

W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢, by istnialy watpliwosci co do
zgodnosci art. 22a § 6 p.u.s.p. z Konstytucjg RP oraz z przepisami wigzgcego
Rzeczpospolitg Polskg prawa europejskiego, skutkujgce koniecznoscig odstgpienia
od zastosowania tego przepisu na korzysc art. 44 ust. 1 u.KRS, jak chciatby tego
Skarzacy.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u KRS w zw.

z art. 398° § 2 i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



