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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwatly Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 21 maja 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762,

z udziatem A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr 511/2019 z dnia 21 maja 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.),



Krajowa Rada Sgdownictwa: przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie A. W. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. (pkt 1 uchwaty) oraz w nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: T. G., A. K. P., J. A.
K,A LK, M. S.,t.S.oraz M. Z. T. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 762, zgtosili sie: T. G. - starszy asystent sedziego w
Sadzie Rejonowym w M., A. W. K. - starszy asystent sedziego w Sadzie
Rejonowym w M., A. K. P. - radca prawny w OIRP w O., J. A. K. - adwokat O. w C.,
A. . K. - referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Z., M. S. - adwokat w O. w K.,
kL. S.. - adwokat w O. w R. oraz M. Z. T. S. - starszy asystent sedziego w Sgdzie
Rejonowym w M..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespodt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Podczas posiedzenia w
dniu 20 maja 2019 r. zespdt cztonkow Rady omoéwit wszystkie kandydatury,
stwierdzit, ze zgromadzone materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie, odbyt narade i przeprowadzit gtosowanie.

W trakcie gtosowania cztonkowie zespotu na: A. W. K. oddali 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, zas na A. K. P. nie oddali
gtoséw ,za” i ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W wyniku gtosowania
zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Radzie na wolne stanowisko
sedziowskie jednej kandydatki A. W. K.. Zespot kierowat sie przy tym dyspozycja
art. 35 u.k.rs. W uzasadnieniu stanowiska zespo6t cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa podkreslit, ze A. W. K. spetnia przestanki powofania na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego wyrdzniajgc sie na tle innych kandydatow duzg wiedzg
prawniczg, doswiadczeniem w stosowaniu prawa oraz bogatym doswiadczeniem
zawodowym, jej kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione pozytywnie przez

sedziego wizytatora oraz uzyskata poparcie sSrodowiska sedziowskiego. W



przekonaniu zespotu A. W. K. daje gwarancje prawidtowego wykonywania
obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, iz Rada podejmujgc uchwate wzieta pod
uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe powotania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, okreslone w art. 61 § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52) oraz w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.). Dokonujgc oceny kandydatéw
Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s.: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym, w tym w stosowaniu przepiséw
prawa, dorobkiem naukowym kandydatow, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, publikacjiami oraz uzyskanym poparciem $rodowiska
sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
Rada uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie A.
W. K. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w M..

Charakteryzujgc w uchwale wybrang kandydatke wskazano, ze A. W. K.
urodzita sie 23 czerwca 1974 r. w M.. W 2001 r. ukonczyta studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobrg i uzyskata
tytut magistra. Od kwietnia 1995 r. do wrzesnia 1995 r. pracowata na stanowisku
pracownika administracyjnego w Urzedzie Gminy P.. Nastepnie od pazdziernika
1995 r. do grudnia 1995 r. wykonywata obowigzki zawodowe na stanowisku
referenta w Rejonowym Urzedzie Pracy w M., od marca 1995 r. do lipca 1996 r.
byta zatrudniona na stanowisku referenta w Rejonowym Urzedzie Pracy w M., od
sierpnia 1996 r. do grudnia 2002 r. Swiadczyta prace na rzecz Powiatowego Urzedu
Pracy w M. jako inspektor. Natomiast od grudnia 2002 r. do czerwca 2003 r. A. W.
K. wykonywata obowigzki na stanowisku inspektora w Powiatowym Urzedzie Pracy
w M.. Od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r. pracowata jako posrednik pracy w
Powiatowym Urzedzie Pracy w M.. A. W. K. w latach 2004-2009 r. byta zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w C., za$ od 2009 r.

wykonuje obowigzki stuzbowe jako asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w M..



W 2010 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dostateczng plus. Z dniem 4 maja
2016 r. A. W. K. zostata starszym asystentem sedziego. Kandydatka podnosi
kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach zawodowych organizowanych przez
Prezesa Sadu Rejonowego w M., Prezesa Sadu Okregowego w C. oraz przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze kwalifikacje zawodowe A. W. K. zostaty
ocenione bardzo pozytywnie przez sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w C. J.
J.. Sedzia wizytator podkreslit, ze kandydatka prezentuje dobry poziom wiedzy
merytorycznej z zakresu prawa cywilnego, jak réwniez przepisow procedury
cywilnej. Zdaniem sedziego wizytatora wszystkie przygotowane przez A. W. K.
projekty orzeczenh zostaty zredagowane w sposob czytelny i nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych, jak rowniez majg prawidtowg konstrukcje. Sporzgdzone sg
wedtug czytelnego planu, widac¢ jak dane ustalenia, czy rozwazania determinujg
kolejne. W uzasadnieniach na pozytywng ocene zastugujg takze rozwazania
merytoryczne. Zdaniem sedziego wizytatora A. W. K. w przygotowanych przez nig
projektach orzeczen umiejetnie nawigzuje do pogladow pismiennictwa i orzeczen
Sadu Najwyzszego. Projekty sporzgdzone sg tadnym jezykiem prawniczym,
czytelnym dla stron procesu. Kandydatka popetnia drobne btedy, ktére w ocenie
sedziego wizytatora mogg wynika¢ z bardzo duzego obcigzenia pracg w Wydziale
Cywilnym Sgdu Rejonowego w M.. Btedy te nie zmieniajg oceny ogdlnej, bowiem w
ocenie sedziego wizytatora praca A. W. K. jest utrzymana na dobrym poziomie.
Kandydatka posiada pozytywng opinie sedzidw z ktérymi wspotpracowata,
albowiem w trakcie wspotpracy wykazywata sie kreatywnoscig, bardzo dobrg
zdolnoscig organizaciji pracy, bardzo dobrg i wszechstronng znajomoscig przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi tez jakichkolwiek watpliwosci dyscyplina pracy
kandydatki, gdyz jest ona osobg skromng, o wysokiej kulturze osobistej,
zachowujgcg prawidiowe relacje ze wszystkimi wspotpracownikami. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w dotgczonych do akt osobowych kandydatki opiniach
sporzgdzonych m.in. przez Prezesa Sadu Rejonowego w M. oraz sedziow, z
ktérymi wspétpracowata.

Przy podejmowaniu decyzji o przedstawieniu kandydatury jak w pkt 1

uchwaty Rada kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem



zawodowym kandydatow. W ocenie KRS A. W. K. posiada odpowiedni staz pracy,
wysokie kwalifikacje zawodowe oraz predyspozycje osobowosciowe do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita réwniez doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje innych kandydatéw
jednakze uznata, ze nie wypetniajg oni ocenianych tgcznie kryteriow wyboru w
stopniu wyzszym niz kandydatka wybrana przez Rade, uzasadniajgcych ich
przedstawienie Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego sadu
rejonowego.

W odniesieniu do A. K. P., w uzasadnieniu uchwaly wskazano, Zze
kandydatka urodzita sie 10 stycznia 1972 r. w M.. W 1996 r. ukonczyfa studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut magistra.
Od wrzesnia 1996 r. do stycznia 1997 r. byta zatrudniona na stanowisku
nauczyciela w Zespole Szkdét Rolniczych w M.. Natomiast od grudnia 1996 r. do
czerwca 2002 r. pracowata na stanowisku gtownego specjalisty w zespole prawnym
w T. S.A. obszar telekomunikacji w C.. Po odbyciu aplikacji radcowskiej w 2002 r.
ztozyta egzamin zawodowy z wynikiem dobrym. Kandydatka od lipca 2002 r.
prowadzi indywidualng kancelarie prawng. W 2016 r. ukonczyta studia
podyplomowe na Uniwersytecie (...) w K. z zakresu prawa dowodowego z
wynikiem bardzo dobrym. Od kwietnia 2016 r. wraz z adwokatem M. S. prowadzi
kancelarie prawng w formie spoétki partnerskiej. W latach 2016-2018 r. byta
cztonkiem rady nadzorczej w M. sp. z 0.0. z siedzibg w R.. A. K. P. petnita
obowigzki syndyka, nadzorcy sgdowego, tymczasowego nadzorcy sgdowego oraz
kuratora. Ponadto posiada uprawnienia certyfikowanego mediatora gospodarczego.
Wykonywata funkcje sedziego okregowego sgdu dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w O.. Aktualnie jest cztonkiem Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych i prowadzi zajecia dydaktyczne dla aplikantéw aplikacji
adwokackiej. Kandydatka otrzymata pozytywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong
przez A. P. - sedzie wizytator Sgdu Okregowego w C., ktéra stwierdzita, ze spetnia
ona wymogi formalne do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego. W
ocenie sedzi wizytator kandydatka legitymuje sie znacznym doswiadczeniem
zawodowym, bardzo dobrg znajomoscig przepiséw prawa cywilnego, prawa pracy,

prawa administracyjnego i finansowego. Ponadto w ocenie sedzi wizytator o



posiadanej szerokiej wiedzy prawniczej kandydatki Swiadczy takze zakres
prowadzonych przez nig szkoleh dla aplikantdéw, petnienie przez nig obowigzkéw
syndyka, czy nadzorcy sgdowego. A. K. P. w sposob staranny prowadzi zlecone jej
sprawy, uczestniczy w rozprawach osobiscie lub przez wyznaczonego
petnomocnika substytucyjnego, merytorycznie i terminowo odnosi sie do wnioskow i
Srodkow zaskarzenia strony przeciwnej. Kandydatka jest osobg bardzo pracowita,
wykonuje swoje obowigzki zawodowe z duzym zaangazowaniem. Sporzgdzone
przez nig pisma procesowe sg przemyslane, a prezentowane stanowisko popiera
czesto orzecznictwem Sadu Najwyzszego i poglgdami doktryny. Z fatwoscig i
precyzjg postuguje sie jezykiem prawniczym. Dostrzezone uchybienia wymienione
przy omawianiu niektorych opisanych spraw majg charakter marginalny i w zaden
sposéb nie podwazajg ogolnej bardzo dobrej oceny pracy opiniowanej. Ponadto w
ocenie sedziego wizytatora A. K. P. jest osobg taktowng, kulturalng, zwraca uwage
na wysoce merytoryczny i poprawny sposob formutowania wypowiedzi.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze pomimo wysokich kwalifikacji
zawodowych, osoby nieprzedstawione z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w niniejszej procedurze
nominacyjnej nie uzyskaty tak duzego poparcia Rady, jak A. W. K., bowiem
kandydatka ta posiada dwudziestoczteroletni staz zawodowy, w tym pietnastoletni
staz pracy na stanowisku asystenta sedziego, wykazuje sie wysokimi
kompetencjami zawodowymi potwierdzonymi wysokg oceng kwalifikacyjng oraz
opiniami stuzbowymi. Z oceny kwalifikacyjnej dotyczacej jej pracy wynika, Zze
prezentuje bardzo dobry poziom wiedzy merytorycznej z zakresu prawa cywilnego i
procedury cywilnej, jak rowniez posiada dobrg znajomos¢ obowigzujgcej doktryny i
orzecznictwa. Ponadto pozytywna ocena kandydatki zdeterminowana jest opinig
sedziow z ktérymi wspotpracowata, albowiem w trakcie wspotpracy wykazywata sie
kreatywnoscig, bardzo dobrg zdolnos$cig organizacji pracy, bardzo dobrg i
wszechstronng znajomoscig przepisow prawa cywilnego. Sposrdd innych oso6b
biorgcych udziat w tym postepowaniu nominacyjnym, oceniajgc tgcznie, wyrdzniajg
kandydatke przede wszystkim wieloletni staz idoswiadczenie zawodowe,
najwyzsza ocena kwalifikacyjna oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu

Okregowego w C.. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa A. W. K. jest najlepszg



kandydatkg w tym postepowaniu.

Rada wskazata, A. K. P. w poréwnaniu do wybranej kandydatki otrzymata
nizsze oceny kwalifikacyjne oraz uzyskata nizsze wyniki gtosowania podczas
posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w C..

Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz
z egzaminow zawodowych, jednakze w niniejszej procedurze konkursowej nie byto
to kryterium decydujgce o wyborze najlepszego kandydata, wobec dorobku
zawodowego i zdobytych kwalifikacji po ukonczeniu i ztozeniu egzaminow
zawodowych. Wszyscy uczestnicy postepowania otrzymali oceny kwalifikacyjne
wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego, a Rada ocenia aktualny poziom wiedzy i doswiadczenia
zawodowego kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w C. i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w
C..

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w C. w dniu 22 listopada
2018 r. A. W. K. otrzymata 6 gtoséw ,za” (sitg poparcia 23/30), przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, zas A. K. P. - 5 glosow ,za” (sitg poparcia 14/30)
przy 1 gtosie ,przeciw” oraz braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w C. w dniu 17 grudnia 2018 r. podjeto
uchwate nr 1 w sprawie odroczenia opiniowania kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiskach sedzidw sadoéw rejonowych. Jednak zgodnie z art. 35 ust. 3
u.k.r.s., brak oceny kandydatéw przez Zgromadzenie Ogoélnego Sedzidow okregu
Sadu Okregowego w C. nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia niniejszego
postepowania nominacyjnego. Kandydatka wybrana do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie w niniejszej procedurze konkursowej uzyskata najwieksze
poparcie srodowiska sedziowskiego. O przedstawieniu Prezydentowi RP A. W. K.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci, oceniane tgcznie:
doswiadczenie zawodowe, wysokie kwalifikacje, ocenione bardzo pozytywnie przez
sedziéw wizytatora i sedzidw przetozonych, a takze staz pracy i bardzo duze

poparcie srodowiska sedziowskiego. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w



trakcie posiedzenia Rady w dniu 21 maja 2019 r. na A. W. K. oddano 17 gtosow
,Zza", nie oddano gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatka uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, natomiast na A.
K. P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i oddano 15 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatka nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Odwotaniem z dnia 22 lipca 2019 r. A. K. P. na podstawie art. 44 ust. 1
u.k.r.s. zaskarzyta uchwate nr (...) z dnia 21 maja 2019 r. podjetg w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 762.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem, a w szczegolnosci
naruszenie przepisow: (1) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP przez naruszenie
zasady rownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach; (2) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s. poprzez podjecie
uchwaly w oparciu o nierowne kryteria stosowane wobec poszczegolnych
kandydatow, pominiecie w procesie oceny takich kryteriow jak ocena kwalifikaciji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia i podjecie uchwaty
w oparciu o kryteria nie przedstawione w tresci uzasadnienia zaskarzonego aktu;
(3) art. 33 ust. 1 u.kr.s. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji a w szczegolnosci sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng ze
zgromadzonym materiatem ocene kandydatury skarzgcej na stanowisko sedziego,
dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji, dokonanie oceny z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcej, pominiecie ustawowych kryteriéw bez podania i wyjasnienia
motywow takiej decyzji i wytgcznie formalne ich wskazanie, brak szczegétowego
wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow

w aspekcie zastosowanych kryteriow oceny.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcej zaskarzona uchwata w swojej istocie narusza przepisy
zaréwno ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak réwniez przepisy Konstytucji,
dajgce wszystkim obywatelom prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej.

Pomimo przytoczenia w tresci uchwaty ustawowych kryteridéw jakimi winna
kierowa¢ sie KRS przy podejmowaniu decyzji o wskazaniu kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie w rzeczywistosci kryteria te nie zostaly zastosowanie
w odniesieniu do poszczegolnych kandydatow. Ogdlne stwierdzenie, ze kwalifikacje
pozostatych kandydatéw nie wypetniajg kryteriow w stopniu wyzszym niz
kandydatka wybrana przez Rade, nie moze stanowi¢ wyrazu faktycznego
zastosowania przepisow ustawy o KRS. Rada w rzeczywistosci pomineta wskazane
przez ustawodawce kryteria, a kryterium opinii kolegium wtasciwego sgdu przydata
decydujgce znaczenie.

O wadliwosci uchwaty swiadczy analiza informaciji dotyczacych kandydatéw
przytoczonych w jej tresci. Doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem
prawa w odniesieniu do A. W. K. wynosi 15 lat podczas gdy w przypadku skarzgcej
23 lata. A. W. K. zdobyta je wylgcznie na jednym stanowisku i jest ono
zdecydowanie ubozsze niz doswiadczenie skarzgcej. Ponadto A. W. K. nie odbyta
aplikacji, a na egzaminie sedziowskim otrzymata ocene dostateczny plus i
uczestniczy w szkoleniach organizowanych w ramach jej zatrudnienia. Natomiast
skarzgca odbyta aplikacje radcowskg i na egzaminie koncowym uzyskata ocene
dobrg. Ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa dowodowego z oceng
bardzo dobrg oraz uzyskata uprawnienia certyfikowanego mediatora
gospodarczego. Uczestniczyta w 41 szkoleniach od 2008 r. Ponadto skarzgca
prowadzi zajecia dydaktyczne dla aplikantéw radcowskich w OIRP w O. z wielu
dziedzin prawa. Skarzgca jest takze czionkiem Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych. Za swojg dziatalno§¢ w samorzgdzie zostata odznaczona srebrng, a
nastepnie ztotg odznakg ,Zastuzony dla samorzgdu Radcoéw Prawnych”.

Dalej skarzgca podniosta, ze z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze w

ocenie wizytatora A. W. K. prezentuje dobry poziom wiedzy merytorycznej z
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zakresu prawa cywilnego jak rowniez procedury cywilnej. Skarzgca natomiast w
ocenie wizytatora legitymuje sie znacznym doswiadczeniem zawodowym i bardzo
dobrg znajomoscig przepiséw prawa cywilnego, prawa pracy, prawa finansowego i
administracyjnego. Konkludujgc swojg ocene wizytator wyrazit bardzo dobrg opinie
o kandydatce. W ocenie skarzacej, analiza przytoczonych wyzej argumentow
wskazuje, ze A. W. K. nie dysponuje w zadnym z ustawowych kryteriow przewagg
nad skarzgcg. Pomimo to w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze wyroznia jg
wieloletni staz pracy i doswiadczenie zawodowe. Twierdzenie to pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z trescig ustaleh poczynionych w trakcie postepowania
przed Rada. Rowniez twierdzenie, Ze KRS brata pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonhczenia wyzszych studidow prawniczych oraz z
egzaminoéw zawodowych w kontekscie okolicznosci wynikajgcych z dokumentow
zatgczonych do akt postepowania, nie moze prowadzi¢ do wniosku o przewadze A.
W. K., podobnie jak dorobek zawodowy i zdobyte kwalifikacje po ukonczeniu i
ztozeniu egzamindéw zawodowych. A. W. K. egzamin sedziowski zdata w roku 2010
z wynikiem dostateczny plus, a po jego ztozeniu peini te samg funkcje asystenta
sedziego, natomiast skarzgca egzamin radcowski zdata w roku 2002 z wynikiem
dobrym i od tego czasu stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
w stosowaniu prawa w bardzo szerokim zakresie. Uzyskane przez skarzgca
doswiadczenie zawodowe z catg pewnoscig jest bardziej wszechstronne, co
niewatpliwie wskazuje na koniecznos¢ oceny i porownania jakosci doswiadczenia
kandydatow. Rowniez szeroki zakres dziatan i zainteresowan zawodowych
skarzgcej nie moze pozosta¢ niezauwazony i nieoceniony w sposob porownawczy,
Z jakoscig doswiadczenia zawodowego kandydatki rekomendowanej przez Rade.
Jest niewatpliwym fakt, iz A. W. K. uzyskata wieksze poparcie podczas gtosowania
w kolegium wiasciwego sgdu. Jednak kryterium to, zwtaszcza w kontekscie braku
oceny zawartej w uchwale zgromadzenia ogdlnego sedzidw nie moze mieé
znaczenia decydujgcego. Ponadto pani A. W. K. dysponuje jednym gtosem
przewagi, co w kontekscie zdecydowanej przewagi skarzgcej w zakresie kryteriéw
wymienionych w tresci przepisu art. 32 ust 2 pkt 1 u.k.r.s., nie moze byc¢
okolicznoscig przewazajgcg. Odmienny poglad prowadzitby do wniosku

0 swoistego rodzaju zwigzaniu Rady trescig uchwaty kolegium i odebraniu Radzie
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samodzielnosci decyzyjne;.

W niniejszej sprawie Rada jako kryterium wskazata oceny uzyskane na
dyplomach ukonczenia studiow prawniczych oraz egzamindw zawodowych,
dorobek zawodowy i zdobyte kwalifikacje po ukohczeniu i ztozeniu egzaminéw
zawodowych oraz opinie Kolegium Sgadu Okregowego w C.. Wobec odroczenia
opiniowania kandydatéw uchwatg Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw okregu Sgdu
Okregowego w C. ocena tego gremium nie mogta by¢ podstawg poczynionych
ustalen. Jednak Rada nie dokonata poréwnania kandydatéw w zakresie wybranych
przez siebie kryteridw poprzestajgc na stwierdzeniu, ze wybrana A. W. K. spetnia te
kryteria w stopniu wyzszym niz pozostali kandydaci, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi przytoczonymi w tresci uchwaty. Wobec
braku rzeczowego uzasadnienia uchwatly w zakresie lepszych kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego nie jest mozliwa ocena, czy Rada dokonata
wszechstronnego rozwazenia sprawy poniewaz z uzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie
wymiernymi - lepszymi kwalifikacjami, dlatego tez niniejsze odwotanie nalezy uzna¢
za zasadne.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 sierpnia 2019 r. uczestniczka
postepowania A. K. z uwagi na braki formalne odwotania wniosta o jego
odrzucenie. W ocenie uczestniczki odwotanie nie spetnia wymogow przewidzianych
dla pisma procesowego o jakim mowa w art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c.
Zostato ztozone jedynie w wersji elektronicznej, nie zostaty zatgczone odpisy
odwotania, a samo odwotanie nie zostato podpisane. Odnoszgc sie do
merytorycznej tresci odwotania wskazata, ze zarzuty podnoszone przez skarzgcag
nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym. Odwotanie skarzgcej nie powinno
zosta¢ uwzglednione, gdyz przedstawia jedynie zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych i ocene dowoddéw, a to nie moze by¢ podstawg odwotania przed
Sadem Najwyzszym.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 4 pazdziernika 2019 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie okazato sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Jak stanowi art. 44 ust. 1 zd. 1 u.k.r.s., uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwatly Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Niewatpliwie z przytoczonego
przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania przez kandydatow na stanowiska
sedziowskie uchwat Rady. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a 2z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac¢ jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania przez Rade przyjetych kryteriow i
procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17,
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, ze ani
szczegolna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,

nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczacych
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powofania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania, ktérego
przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), a zatem rozpatrywana sprawa
powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj.
pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje rowniez
kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np.
ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, oraz ogolnych regut proceduralnych
wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat KRS, nalezy
przeanalizowaé zarzuty odwotujgcej sie, w tym pierwszy, dotyczacy naruszenia
przez Rade art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, tj. naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa, prawa do rownego traktowania przez witadze publiczne oraz prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny statuuje art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej
zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzacC sie do oceny, czy Wwszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo
oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie
kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie
nie moze natomiast oznaczac, ze Sad Najwyzszy uczestniczytby w decydowaniu o
obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana

przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac kontrole
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postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS
226/13, LEX nr 1555610).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zdaniem Sagdu Najwyzszego
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
oceniajgc zgtoszone kandydatury uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegolnych kandydatéow do petnienia urzedu sedziego.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze o wyborze rekomendowanej
Prezydentowi RP kandydatki, zadecydowat caftoksztatt okolicznosci, w
szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, wysokie kwalifikacje, bardzo pozytywna
ocena wizytatora i sedziow przetozonych, staz pracy, bardzo duze poparcie
srodowiska. W uchwale podkreslono takze, iz oceny ze studidw nie byty kryterium
decydujgcym, albowiem Rada oceniata aktualny poziom wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznac je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a zatem nie
mogg przemawia¢ za stuszno$cig podniesionych przez A. K. P. zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisow Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie kwestionuje
tego, ze odwotujgca sie jest bardzo wartosciowg kandydatkg na stanowisko
sedziego, jednak nie moze to podwazaC oceny dokonanej przez Rade, ktorej
kompetencjg jest wybdr najlepszej kandydatury sposréd zgtoszonych. Sad
Najwyzszy zwazyl, iz ani z uzasadnienia uchwaty, ani z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika, by skarzgcej ograniczono dostep
do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych - w subiektywnym
odczuciu skarzgcej - kryteriow lub tez by KRS zastosowata wskazane
w uzasadnieniu uchwaty kryteria z naruszeniem zasady rownosci. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady Sad Najwyzszy

nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej
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procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob
w stosunku do uczestniczgcych kandydatow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie rowniez drugi
z podniesionych przez odwotujgcyg sie zarzutdéw, a dotyczacy naruszenia art. 35 ust.
li2pktli2uk.r.s.

Z przepisu art. 35 ust. 112 pkt 1i 2 u.k.r.s. wynika, ze jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, zas przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidw.

Odnosnie samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 u.k.r.s, trzeba pamietac, ze przepis nie precyzuje
tego pojecia. Z pewnoscig chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow -
poza owym ustawowym minimum - dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
wyniki ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., lll KRS 21/15).

Sad Najwyzszy analizujgc zaskarzong uchwate i dokumentacje sprawy
doszedt do przekonania, ze Rada nalezycie scharakteryzowata kandydature
odwotujgcej sie. Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do
przyjecia, ze Rada pomineta w procesie oceny istotne okolicznosci odnoszace sie
do kandydatury skarzgcej, co z kolei skutkowaé miato podjeciem uchwaty w oparciu
o nierébwne kryteria. Raz jeszcze zwrdci¢c nalezy uwage, iz Rada oceniajgc
zgtoszone kandydatury uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
postepowania jednakowe okolicznosci, za$§ o wyborze rekomendowane;j
Prezydentowi RP kandydatki, Zzadecydowat caftoksztatt okolicznosci, w
szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, wysokie kwalifikacje, bardzo pozytywna

ocena wizytatora i sedziébw przetozonych, staz pracy, bardzo duze poparcie
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Srodowiska. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze Rada stosowata kryteria ustawowe, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s. Zauwazy¢ nalezy, ze Zzadne z
kryteribw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Radg nie ma charakteru decydujgcego,
ani nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uznac¢ nalezy rowniez trzeci
podniesiony zarzut odwotujgcej sie skupiajgcy sie na naruszeniu art. 33 ust. 1
u.k.r.s., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz analiza tre$ci uzasadnienia uchwaty prowadzi do
konstatacji, ze Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty ocena kandydatury odwotujgcej sie, wbrew jej odmiennemu stanowisku,
jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich aspektow
sprawy i nie mozna przypisac jej sprzecznosci z prawem, w tym zwtaszcza z art. 33
ust. 1 u.k.r.s. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej do objecia urzedu
sedziego swiadczyty o tym, ze na treS¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy
wptyw miata catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca
z tgcznego zastosowania wiasciwych kryteriow.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacag, a jej zarzuty nie majg w tej mierze
oparcia w materiale zgromadzonym w sprawie, iz doswiadczenie zawodowe
rekomendowanej kandydatki przed zatrudnieniem na stanowisku asystenta
sedziego nie dotyczyto stosowania prawa. Zatrudnienie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w M. oprécz posrednictwa pracy, wigzato sie ze stosowaniem norm z
zakresu prawa pracy i prawa administracyjnego. To za$ znalazto pdzniej wyraz
w zatrudnieniu kandydatki na stanowisku asystenta sedziego w wydziale pracy i
ubezpieczen spotecznych, gdzie A. W. K. uzyskiwata pozytywne oceny pracy od
wspotpracujgcych z nig sedzidw. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacy, ze
wybrana kandydatka posiada ubozsze doswiadczenie zawodowe zwigzane ze

stosowaniem prawa, gdyz prace petni na jednym stanowisku. Prawda, jest ze A. W.
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K. od dtuzszego czasu zatrudniona jest na stanowisku asystenta sedziego i
starszego asystenta sedziego, jednakze obowigzki swe petnita w roéznych
wydziatach - cywilnym, pracy i ubezpieczen spotecznych, a takze karnym. Ponadto
podobnie jak skarzgca, poszerza swojg wiedze w ramach szkolen. Stad tez
uprawniony jest wniosek, iz doswiadczenie wybranej kandydatki jest
wszechstronne.

Odnoszgc sie do poruszanego przez skarzacg nieprawidiowego
uwzglednienia przez Rade wyksztatcenia i ocen z egzaminéw zawodowych
kandydatek wypada zaznaczy¢, iz Rada kryterium tego nie uznata za decydujace,
zas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze oceny ze
studiow czy egzamindw zawodowych, czy to sedziowskiego, czy jednego z
korporacyjnych, sg obiektywnym kryterium oceny kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, jednakze oddajg one poziom wiedzy prawniczej z okresu,
w ktorym byt przeprowadzony egzamin. Kryterium to ma wiec petny walor, gdy
egzaminy odbyty sie w nieodlegltym czasie. Zatem oceny z egzaminéw odbytych
kilka-kilkanascie lat wstecz majg mniejszy walor, niz np. aktualne opinie sedziéw
oraz inne aktualne oceny i rekomendacje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2016 r., Il KRS 32/16). W tym tez duchu Rada zrezygnowata
z uwzglednienia jako kryterium decydujgcego wyksztatcenia i ocen z egzamindw
zawodowych kandydatek przypisujgc wieksze znaczenie innym kryteriom oceny.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc Radzie niewlasciwe zastosowanie
w niniejszym postepowaniu nominacyjnym kryterium w postaci poparcia Kolegium
Sadu Okregowego w C.. Niewatpliwie jednym z elementéw oceny kandydatéw na
stanowisko sedziego jest poparcie organdéw samorzgdu sedziowskiego. Pomimo,
ze wyniki glosowania na kolegium sedziéw wiasciwego sgdu nie wigzg Rady przy
dokonywaniu oceny kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35
ust. 2 u.k.r.s. i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybér, gdyby dotyczyt on
osoby, ktora uzyskata mniejsze od kontrkandydatow poparcie Srodowiska
zawodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., [l KRS 24/09).
Niewatpliwym jest, ze w niniejszym postepowaniu konkursowym wybrana
kandydatka uzyskata wyzsze niz odwotujgca sie poparcie Kolegium Sadu

Okregowego w C. i byto to stuszne ustalenie Rady, bowiem w przypadku A. K.
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poparcie Kolegium SO w C. wynosito 6 gtoséw za z sitg poparcia 23/30, przy braku
gtosow przeciw i wstrzymujgcych sie, zas w przypadku A. K. P. - poparcie Kolegium
SO w C. byto nizsze, gdyz pomimo otrzymania jednego gtosu mniej (5 gtoséw za)
sita poparcia wynosita 14/30. Nadto nierekomendowana kandydatka otrzymata
takze 1 gtos przeciwny przy braku gtoséw wstrzymujgcych sie.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.



