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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania J. C.

od uchwaty nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2019 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 415,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w czesci odnoszacej sie do J. C. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sagdownictwa

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 100/2019 z 19 listopada 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U.

2019, poz. 84 ze zm., dalej; ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa



postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie J. C. i l. J. do
petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz.
415, zgtosili sie: J. C. oraz I. J. — sedziowie Sgdu Okregowego w L..

W uzasadnieniu uchwaty zaznaczono, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, wyznaczono zespoét oraz zawiadomiono Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w
trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Posiedzenie zespotu czionkéw KRS odbyto sie w dniu 4 listopada 2019 r.
Zespot cztonkow KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i
omowit kandydatury. Czionkowie zespotu — po odbyciu narady, uznajgc, ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie — podczas gtosowania
za kandydaturg J. C. oddali 3 gtosy ,za”’, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’ ani
~wstrzymujgcych sie”, za$ za kandydaturg |. J. — nie oddali gtoséw ,za” ani
~przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W oparciu o powyzsze wyniki, zespét podjat decyzje o rekomendowaniu KRS
na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w(..)J.C..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespo6t kierowat sie dyspozycjg
art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie, kierujgc sie przede wszystkim
oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia ogblnego sedziow.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze rekomendujgc kandydature J. C., zespo6t
uwzglednit, ze wolne stanowisko sedziowskie przewidziane jest do pionu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem — jak podkreslono w uzasadnieniu uchwaty

— rekomendowany kandydat posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie



zawodowe, otrzymat jednoznacznie pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji
zawodowych, a Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) pozytywnie zaopiniowato jego
kandydature.

Wedtug stanowiska zespotu, wprawdzie doswiadczenie zawodowe |. J. jest
diuzsze, jednak nie tak réznorodne jak rekomendowanego kandydata, ktéry
ponadto znacznie dtuzej orzekat w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...) i
posiada jednoznaczny profil naukowy, co — w ocenie zespotu — powoduje, ze
spetnia kryteria wyboru w wyzszym stopniu niz 1. J..

KRS nie podzielita jednak stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi RP
nie powinien by¢ przedstawiony wniosek o powotanie ani J. C. ani I. J. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

KRS podniosta, ze wprawdzie zespot rekomendowat J. C., jednak w kazdym
postepowaniu nominacyjnym to KRS decyduje o przedstawieniu kandydatéw
Prezydentowi RP.

KRS wskazata przy tym, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym
dokonuje ona oceny kandydatdw na podstawie zatgczonych materiatéw,
ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate.

Wedlug KRS, obydwoje kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.).

KRS wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatdéw, opiniami przetozonych,
a takze uzyskanym poparciem Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).

KRS podniosta, ze obydwoje kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie
zawodowe (przy czym |. J. dluzsze, ale nie tak roznorodne jak J. C. — ktéry ponadto
dtuzej orzekat w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w (...)), a takze otrzymali

jednoznacznie pozytywne oceny swoich kwalifikaciji.



Niemniej KRS zwrdécita uwage, ze cho¢ stabilno$¢ orzecznictwa obydwojga
kandydatow jest poréwnywalna, to J. C. nieco gorsza, gdyz w jego referacie zostato
uchylonych wiecej spraw.

KRS podniosta, ze przy ocenie kandydatow uwzglednita, ze J. C. il. J.
posiadajg wieloletnig praktyke orzeczniczg. Zaznaczyta jednak, ze |. J. legitymuje
sie mniej réznorodnym doswiadczeniem niz J. C., w tym krétszym w orzekaniu w
ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano nadto, ze KRS uwzglednita takze opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), ktére na posiedzeniu 20 wrzesnia 2019 r.
zaopiniowato pozytywnie zaréwno J. C. (6 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw”), jak i l. J. (6 gtosoéw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”).

W oparciu o powyzsze okolicznosci, KRS uznata, ze J. C. i I. J. sg
kandydatami  porownywalnymi, bowiem obydwoje posiadajg wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze, otrzymali jednoznacznie pozytywne oceny kwalifikacji
oraz pozytywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), a zatem legitymujg sie
odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie o
urzad sedziego sgdu apelacyjnego.

Niemniej, zdaniem KRS, ani J. C. ani I. J. nie wypetniajg, ocenianych tgcznie,
wszystkich kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
w najwyzszym stopniu, co zadecydowato o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

KRS wskazata, ze dokonata wszechstronnej i dogtebnej analizy przebiegu
kariery zawodowej i dorobku orzeczniczego w odniesieniu do obydwojga
uczestnikdw postepowania, uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie materiaty, a w
szczegolnosci przedstawione wyzej informacje dotyczgce posiadanego przez
kandydatéw doswiadczenia zawodowego i wynikow ich pracy.

Zdaniem KRS, zaréwno J. C., jak i I. J. posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego,
jednak — w ocenie Rady — nie spetniajg wszystkich kryteriow wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.



Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu
19 listopada 2019 r. zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci
gtosow (na J. C. oddano 6 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na I. J. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sig”).

W zwigzku z tym, ze zaden z kandydatow podczas pierwszego gtosowania
nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow, przeprowadzono ponowne
gtosowanie, z udziatem kandydata, na ktérego oddano najwiekszg liczbe gtoséw
,za’, stosownie do § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa
(M.P. 2019, poz. 192).

Niemniej, réwniez podczas ponownego gtosowania zaden z kandydatéw nie
uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow (na J. C. oddano 5 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na I. J. nie oddano
gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Majgc na uwadze wyniki gtosowania, KRS podjeta uchwate jak na wstepie.

J. C. zaskarzyt uchwate KRS nr (...) w czesci, tj. w zakresie, w jakim KRS
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(-..)-

Przedmiotowej uchwale skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez
catkowity brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia uchwaty, dlaczego doswiadczenie
I kwalifikacje zawodowe skarzgcego, wyniki pracy, dorobek orzeczniczy, naukowy
i dydaktyczny nie dajg podstaw do przedstawienia wniosku o powotanie skarzgcego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym (...);

2. art. 29 ust. 2 ustawy o KRS poprzez niezawiadomienie skarzgcego

o terminie posiedzenia, na ktérym byta rozpatrywana jego sprawa.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie Radzie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty okazaty sie trafne.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o
KRS poprzez niezawiadomienie odwotujgcego sie o0 terminie posiedzenia,
na ktérym byta rozpatrywana jego sprawa.

Faktem jest, ze przepis art. 29 ust. 2 ustawy o KRS naktada obowigzek
poinformowania uczestnika postepowania o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie
rozpoznawana jego sprawa. Stusznie jednak podniesiono w odpowiedzi
na odwotanie, ze przepis ten nie przewiduje, w jakiej formie powinno nastgpic¢ to
powiadamianie. W tej sytuacji uznac nalezy, ze skoro na stronie internetowej KRS,
w zaktadce ,Dla kandydatow”, zostata zamieszczona informacja o terminie
rozpatrywania przez Rade na posiedzeniu w dniach 19-22 listopada 2019 r. spraw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w tym o powotanie
do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 415,
ktérego dotyczyt konkurs toczgcy sie z udziatem odwotujgcego sie (a ktéra to
okolicznos¢ nie byta kwestionowana przez odwotujgcego sie), tym samym sporne
powiadomienie o terminie posiedzenia nalezato uznac¢ za prawidtowe.

Zasadny okazat sie juz jednak zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1 i 35 ust. 2 ustawy o KRS dotyczgcy wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na liscie zespot powotany przez Krajowg Rade Sgdownictwa do oceny

kandydata kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto



uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktérym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatéw pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢
szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Natomiast z catg pewnos$cig analiza i
rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w przypadku konkursu na wyzsze
stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo porownywalny i niezwykle wysoki
poziom kwalifikacji kandydatéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS
25/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podnosi sie réwniez,
ze uzasadnienie uchwaly odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na pozostajgce do obsadzenia stanowisko sedziowskie powinno
wskazywac: po pierwsze, ktore z kryteriow konstytutywnych zostaty spetnione, a
ktére niespetnione przez kandydata; a po drugie, w jaki sposob Rada dokonata
powyzszej oceny (zarowno w odniesieniu do kryteribw spetnionych, jak i
niespetnionych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).
Niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania
przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powofanie danego kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego danego sadu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg
kontrole zaskarzonej uchwaty, zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), jak
i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad: ochrony zaufania obywatela do



panstwa, réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w
zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19, podkreslit
przy tym, ze swoboda wyboru osob, kidére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest nieograniczona; wybér kandydatéw nie moze by¢
arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie
dokumentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, jako zasadny nalezato ocenic zarzut, iz KRS w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zaniechata wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow. Ma bowiem racje skarzgcy, ze uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty zostato sporzgdzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy w istocie
weryfikacje przyjetych przez KRS kryteriow oceny.

W uzasadnieniu spornej uchwaty, pomimo powotania sie przez KRS na
ogolne stwierdzenie dotyczgce dokonania wszechstronnej i dogtebnej analizy
przebiegu kariery zawodowej i dorobku orzeczniczego w odniesieniu do
uczestnikdw spornego postepowania nominacyjnego, a w szczegolnosci informaciji
dotyczacych posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego i
wynikow ich pracy, Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie zdecydowaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcego do petnienia
urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Rada nie
wyjasnita bowiem w sposob niebudzgcy watpliwosci, dlaczego ostatecznie uznata,
ze odwotujgcy sie nie spetnia wszystkich kryteribw wyboru ,w stopniu
uzasadniajgcym” przedstawienie jego wniosku o powotanie Prezydentowi RP,
pomimo, ze, zdaniem KRS, legitymuje sie on odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie o0 urzad sedziego sadu
apelacyjnego. Rada nie wyjasnita takze, dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe
kryteria oceny kandydatéw, takie jak cho¢by poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w (...). Nie budzi przy tym watpliwosci Sagdu Najwyzszego, ze Rada w uzasadnieniu

uchwaty powinna odniesc sie szczegotowo do powyzszych kwestii, tym bardziej, ze



ocena dokonana przez KRS rézni sie wtym przypadku od oceny kandydatury
odwotujgcego sie, dokonanej przez zespot powotany przez KRS.

Niewyjasnienie sposobu zastosowania kryteriow ustawowych w stosunku do
skarzgcego uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosSci z prawem
materialnym zaskarzonej uchwaty, co uzasadniato jej uchylenie w czesci
odnoszgcej sie do skarzgcego oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak na wstepie.



