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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania B. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy z
czterech stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2019 r.,

uchyla czesciowo zaskarzong uchwate w pkt 2 w odniesieniu
do B. F. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Krajowej Rady Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389,
z pozn. zm.; dalej; ustawa o KRS), uchwalg z dnia 6 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy z



czterech stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powofanie K. K., J. P. i A. S.-P.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...] oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia wskazanego urzedu w Sadzie Apelacyjnym w [...] B. F. (skarzaca)
oraz B. B.,, B. F., K. A. K. oraz E. S.. Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 323.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pézn. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu  przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia oraz
wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci uznata, ze skarzgca nie wypetnita ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...].

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sagdownictwa
zaprezentowata szczegétowo jej sylwetke.

W uchwale wskazano, ze B. F. studia prawnicze ukonczyta z wynikiem
bardzo dobrym. Poza sadownictwem pracowata w Panstwowym Zakfadzie
Ubezpieczeh Spotecznych w R.. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewoddzkiego w [...] z wynikiem bardzo dobrym ziozyta egzamin sedziowski.
W latach 1990-1992 zajmowata stanowisko asesora sgadowego w Sadzie
Rejonowym w R.. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 21 maja 1992 r. zostata
powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R., w ktérym petnita funkcje

Przewodniczgcego Xl Wydziatu Gospodarczego. W 2007 r. z wynikiem bardzo



dobrym ukonczyta organizowane przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...] studia podyplomowe w zakresie prawa gospodarczego z elementami ekonomii
prawa.

Ocene kwalifikacji skarzgcej sporzadzita sedzia Sadu Apelacyjnego w [...]
E. P.. W ocenie Sedziego Opiniujgcego, skarzgca jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, ze wzgledu na posiadang wiedze,
doswiadczenie oraz posiadane cechy charakteru. W ocenie Sedziego E. P.
skarzgca jest osobg z duzym doswiadczeniem w pracy orzeczniczej. Osigga bardzo
dobre wyniki zarébwno w zakresie sprawnosci postepowania, jak i jego stabilnosci.
JakosC orzeczen i sporzadzanych uzasadnien oceniona jest bardzo wysoko
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Cechuje jg nadto wysoka
kultura osobista oraz szybkos¢ i trafnos¢ podejmowanych decyzji. Sposéb pracy
skarzgcej jest w ocenie Sedziego Opiniujgcego bardzo wysoko oceniana przez
przetozonych.

Odnoszgc sie do powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze
uwzglednita doswiadczenie zawodowe oraz  kwalifikacje =~ zawodowe
nieprzedstawionych kandydatéw, w tym skarzgcej. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, kryterium doswiadczenia zawodowego nie miato istotnego wptywu na
wynik konkursu. Uwzglednione natomiast zostato poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa dnia 11 pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym, podczas
ponownego gtosowania na kandydature B. F. nie oddano gtosow ,za’,
ani ,przeciw”’, a 17 gtosow byto ,wstrzymujgcych”. W rezultacie kandydatura
skarzgcej nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci.

Odwotaniem z dnia 21 stycznia 2019 r. B. F. zaskarzyta przedmiotowg
uchwate zarzucajgc jej naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw ustawowych regut i kryteriow,
w tym kryteriéw jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego

traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom dyskryminacji oraz zasadom



demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania i doprowadzito
do nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w [...];

2. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 20a § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, poprzez:

a. sporzgdzenie przez Zespot Czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
listy rekomendowanych kandydatow z pominieciem, Zze decydujgca dla ich
wytonienia jest ocena kwalifikacji (wobec uzycia w ustawie stéw ,przede
wszystkim”);

b. nie ujecie skarzgcej na liscie rekomendowanych kandydatow
(ograniczenie listy tylko do trzech kandydatdéw), w sytuacji, gdy skarzgca posiada
bardzo dobrg ocene kwalifikacji;

C. podjecie uchwaly przez Krajowg Rade Sadownictwa na podstawie
stanowiska Zespotu, nie uwzgledniajgc wysokiej oceny kwalifikacji skarzgcej, ktéra
uzasadniata przedstawienie takze w odniesieniu do niej wniosku o powotanie na
konkursowe stanowisko;

d. nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty przez Rade i przy
poprzedzajgcym uchwate sporzgdzeniu listy rekomendowanych kandydatéw, ze
odwotujgca sie kandydatka posiada wyrdzniajgce doswiadczenie w stosowaniu
przepisOw prawa oraz uzyskata wysokg opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego i
ocene wtasciwego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy wobec pominiecia:

a. bardzo dobrej oceny kwalifikacji skarzgcej, podkreslajgcej wysokg
jakos¢ orzecznictwa, szybkos¢ i trafnos¢ podejmowanych decyzji, wiedze
merytoryczng, szczegolnie w sprawach gospodarczych, rozpoznawanych w
postepowaniu odwotawczym w wydziale cywilnym, do ktérego miaty byc
skierowane dwa objete procesem nominacyjnym wolne stanowiska;

b. rozlegtego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z wieloletnim

orzekaniem w sgdzie rejonowym, nastepnie w sgdzie okregowym w sprawach z



pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym — tgczgc orzekanie z
obowigzkami przewodniczacej wydziatu cywilno-karnego (grodzkiego) w sadzie
rejonowym, a takze zastepcy przewodniczgcego wydziatu gospodarczego w sgdzie
okregowym oraz jednodniowych delegacjach w sgdzie apelacyjnym — a koncowo z
orzekaniem w sgdzie apelacyjnym na delegacji statej;

C. uzyskania z ukonczenia studiow prawniczych, z egzaminu
sedziowskiego i studiéw podyplomowych wytgcznie ocen bardzo dobrych;

d. podnoszenia kwalifikacji w szeregu szkoleniach;

e. uzyskania wysokich ocen kolegium i zgromadzenia ogdlnego sedzidw;

4. art. 3ust. 112w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 ustawy o KRS, poprzez
nieuzasadnione ograniczenie wnioskowania o0 powotfanie na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego trzech kandydatéw, pomimo, ze w Monitorze Polskim z 2018 r.
pod pozycjg 323 dokonano ogtoszenia na cztery wolne stanowiska sedziowskie,
podczas gdy skarzgca posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, doprowadzajgc tym

samym do pogtebiania brakow kadrowych w sagdzie, ktérego dotyczy proces

nominacyjny;
5. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez uzasadnienie uchwaty w sposéb
a. uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia w zwigzku

z brakiem precyzyjnego wyjasnienia z jakich powodoéw Krajowa Rada Sadownictwa
dokonata tylko czesciowego wyboru kandydatow, w liczbie mniejszej niz liczba
ogtoszonych wolnych stanowisk sedziowskich takich, ktérzy mieli pozytywng lub
bardzo dobrg ocene kwalifikacji, mniejsze doswiadczenie zawodowe, uzyskali
negatywng lub zblizong opinie kolegium i zgromadzenia,;

b. ze sprzecznosciami polegajgcymi na nie uzasadnionym stwierdzeniu,
ze stanowisko Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji [...] nie odzwierciedlito kwalifikacji skarzacej wynikajgcych
z ,innych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania” przy jednoczesnym
wskazaniu braku okreslenia ,innych dokumentow”.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2018 r. nr [...] w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty na poparcie



przedstawionych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powotana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiska sedziowskie oraz przedstawiania Prezydentowi RP wnioskdw o ich
powofanie. Stosownie do przepisow ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa w
sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jezeli takie zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS), z zachowaniem procedur przewidzianych przez art. 35 i art. 37 ustawy o
KRS.

Uchwata podjeta w sprawie indywidualnej, a wiec takze w przypadku
przedstawiania Ilub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o
powofanie sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, wymaga uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Uczestnikowi postepowania
toczgcego sie przed tym organem, na zasadach okreslonych przez art. 44 ust. 1
ustawy o KRS przystuguje prawo do wniesienia do Sgdu Najwyzszego odwotania.

Uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej
(art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS). Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1369 ze zm.; dalej:
k.p.c.) o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c. (przymus adwokacko —
radcowski). Odestanie do przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej implikuje sposéb
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna rozpoznana jest w granicach zaskarzenia, a z urzedu brana jest pod

uwage niewaznos¢ postepowania.



Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono oparte na zarzutach naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa: art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 37,
art. 42 ustawy o KRS, jak rowniez art. 20a § 1 Prawa o ustroju sgadow
powszechnych.

Powotany art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
witadze publiczne. Zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym. Kontrola sgdowa postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinna
sprowadzac sie z tego wzgledu do oceny czy wszyscy kandydaci uczestniczagcy w
procedurze konkursowej byli traktowani w taki sam sposéb oraz czy zaden z nich
nie byt dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest natomiast formalny aspekt dostepu do stuzby.
Zwigzany jest wiec z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie samg oceng kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach toczacego sie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa postepowania.

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowanej kontroli jest formalny aspekt dostepu
do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Krajowg Rade Sadownictwa
stosowanych kryteriow i procedur postepowania. Przedmiotem kontroli nie jest
ocena kwalifikacji czy predyspozycji kandydata z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Takie
dziatanie stanowitoby naruszenie uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Ocena doboru kryteriéw oraz przyznanie kazdemu z nich okreslonej wagi pozostajg
w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).
Wyjatek stanowi okolicznos¢ naruszenia podstawowych zasad prawnych Ilub

podjecie jej poprzez zastosowanie niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr
1106742). Zadne z branych pod uwage kryteribw oceny nie ma tez charakteru
decydujgcego. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur
decyduje zas ocena cato$ciowa (kompleksowa), wynikajgca z tgcznego ich
zastosowania. Wynika to z obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lIl KRS 212/13).

W ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢ zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 6 listopada 2018 r. nie pozwala na stwierdzenie, ze organ ten
przy ocenie poszczegolnych kandydatur spetnit wymaganie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, stosujgc
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w sytuacji ubiegania sie o wolne
stanowiska sedziowskie kilku kandydatow jest wyjasnienie i konkretne wskazanie,
jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16, niepubl.). Zauwazy¢é nadto nalezy, ze zakres
rozwazan Krajowej Rady Sgdownictwa poswiecony analizie ocenianych kandydatur
powinien by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Z calg
pewnoscig rozwazania Krajowej Rady Sgdownictwa powinny byé pogtebione w
przypadku konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo
poréwnywalny i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, niepubl.).

Powyzsze sktania do uznania, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powofata sie
w zaskarzonej uchwale na do$¢ ogdlny catoksztatt okolicznosci sprawy. Wskazata
w szczegdlnosci ocenione tgcznie kwalifikacje kandydatéw i dotychczasowe
doswiadczenia zawodowe, nie wskazujgc jakimi szczegolnymi przestankami
kierowata sie przy podjeciu uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powofanie K. K.-K., J. P. i A. S.-P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...]. Organ nie wyjasnit dostatecznie na jakie] podstawie
przyjat, ze B. F., nie wypetnia ocenianych fgcznie kryteribw wyboru wymienionych

w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie



Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego. Tres¢ uzasadnienia uchwaty wskazuje, ze wieloletnie
doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje rekomendowanych kandydatow w ich
dotychczasowej pracy orzeczniczej byly elementami branymi pod uwage,
a nastepnie podnosi sie, ze kryterium to nie miato istotnego wptywu na wynik
konkursu. Stanowi to sprzecznosc¢, na ktérg nalezy wskazac, z uwagi na fakt, ze
B. F., podobnie jak przedstawieni kandydaci przeszta procedure kwalifikacyjng,
otrzymata pozytywng opinie, ma istotny staz orzeczniczy i bardzo dobry wynik
na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego
(element uwzgledniany przez Krajowg Rade Sadownictwa w procedurze
kwalifikacyjnej). Osiggniecia te zostaty jednak przez zignorowane Krajowg Rade
Sadownictwa. Zauwazy¢ takze nalezy, iz Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyjasnita
w sposob dostatecznie wnikliwy i wyczerpujgcy z jakich przyczyn ograniczyta liczbe
rekomendowanych kandydatow do petnienia urzedu na trzy z czterech stanowisk
sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonych
w Monitorze Polskim pod poz. 274. W ocenie Sadu Najwyzszego podanie
przyczyny nieobsadzenia wakujgcego stanowiska sedziowskiego jest istotne
zuwagi na racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego
oraz potrzeby wynikajgce z obcigzania poszczegdlnych sgdéw, wtym Sadu
Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt réwniez, ze uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje odpowiedniej transparentnosci, co kontrargumentuje zastosowanie przez
Krajowg Rade Sagdownictwa w przeprowadzonej procedurze konkursowej
dostatecznie przejrzystych kryteribw oceny kandydatéw. Brak jest réwniez
nalezytego zestawienie elementéw tej oceny z przedstawionymi w sprawie
dokumentami i zawartymi w nich informacjami dotyczgcymi kandydatow biorgcych
udziat w postepowaniu konkursowym. Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego
sposbéb sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty uniemozliwia ostatecznie
przeprowadzenie jej kontroli, tak w zakresie dopetnienia obowigzku rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i respektowania konstytucyjnych
zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych

szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych. Bez wyjasnienia wyzej
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wskazanych okolicznosci i stosownego uzasadnienia dokonanego przez Krajowg
Rade Sadownictwa wyboru, nie mozna — w ramach kognicji przystugujgcej Sgdowi
Najwyzszemu — rozstrzygngC czy ostatecznie zastosowane kryteria oceny
uczestnikow postepowania odpowiadajg konstytucyjnym zasadom
demokratycznego panstwa prawa, roéwnego traktowania i réwnego dostepu
do stuzby publicznej, wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 24/15, LEX nr 2008677).

Koncowo Sad Najwyzszy dodaje, ze wobec wynikajgcej z notatki stuzbowej
informacji o stwierdzeniu doreczenia odpisu zaskarzonej uchwaty z dniem
14 stycznia 2019 r. zaistniaty watpliwosci co do zachowania terminu do wniesienia
odwotania, tym niemniej przyjeto korzystng dla skarzgcej interpretacje, ze termin
ten zachowano.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate we wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.



