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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwaty nr 11 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w . z dnia 11
marca 2019 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lipca 2020 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w t. uchwatg nr 11 z 11 marca
2019 r. (dalej: uchwata nr 11), dziatajgc na podstawie przepisow art. 208 ust. 1 pkt
7, art. 208 ust. 3 i art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 121, dalej: u.k.s.), ustalito sktadke celowg na
realizacje celow statutowych, w tym na cele szkoleniowe oraz wynikajgce z uchwaty
Krajowej Rady Komorniczej nr 2062/VI, w wysokosci 1% uzyskanych w poprzednim
miesigcu optat egzekucyjnych pobranych zgodnie z ustawg o komornikach

sgdowych i egzekuciji oraz ustawg o kosztach komorniczych z zastrzezeniem § 2 (§



1 uchwaty nr 11). Zgodnie z § 2 uchwaty nr 11, wysokosc¢ sktadki ulegata
pomniejszeniu o kwote wptacong tytutem sktadki uchwalonej uchwatg nr 10
Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w . z 11 marca 2019 r. (dalej: uchwata
nr 10). W § 3 uchwaly nr 11 wskazano, ze suma sktadek, o ktérych mowa w § 1
oraz uchwale nr 10, nie moze by¢ mniejsza niz 400 zt, a w przypadku komornikow
w pierwszym roku dziatalnosci kancelarii oraz komornikow, do ktérych kancelarii w
poprzednim roku kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw, sktadka nie

moze by¢ mniejsza niz 200 zt.

Uchwata nr 11 zawiera odestania do uchwaty nr 10, w ktorej ustalono
skladke na potrzeby organéw samorzadu komorniczego w wysokosci 1%
wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w poprzednim miesigcu — stosownie do
art. 38 ust. 1 u.k.s. (§ 1 uchwaty nr 10). Natomiast w § 2 uchwaty nr 10 wskazano,
ze stosownie do art. 38 ust. 2 u.k.s. komornicy w pierwszym roku dziatalnosci
kancelarii oraz komornicy, do ktérych kancelarii w poprzednim roku kalendarzowym
wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw, uiszczajg sktadke miesieczng w wysokosci nie

wiekszej niz 100 zt.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Skarzacy)
wniost do Sadu Najwyzszego wniosek o uchylenie uchwaty samorzadu
komorniczego — uchwaty nr 11 Walnego Zgromadzenia |zby Komorniczej w todzi z
11 marca 2019 r. w przedmiocie ustalenia wysokosci sktadki celowej. Jako
podstawe uchylenia powyzszej uchwaty, Skarzgcy wskazat jej sprzecznos$¢ z
prawem, tj. przepisami art. 38 ust. 1 u.k.s. oraz art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s. W
uzasadnieniu pisma Skarzgcy podniost, ze przepis art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie
moze stanowic¢ podstawy do obejscia art. 38 u.k.s. ustalajgcego m.in. maksymalng
wysokos¢ miesiecznej sktadki na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego.
Uchwata zobowigzujgca komornikdw lub asesorow do uiszczenia sktadki na
okreslony cel ma zupetnie inny charakter niz uchwata z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.
Uchwata, o ktorej stanowi art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., nie powinna mieé
jakiegokolwiek wptywu na wysokos¢ budzetu izby komorniczej, uchwalanego przez
walne zgromadzenie izby komorniczej na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 5 u.k.s.

Przedmiotem takiej uchwaty mogg byC rozne cele, jednakze muszg byC one



sprecyzowane w jej tresci, a sama uchwata nie moze by¢ sprzeczna z prawem i
zmierza¢ do obejscia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (nakazéw i
zakazow wyrazonych w przepisach bezwzglednie obowigzujgcych). Zdaniem
Skarzgcego, wprowadzenie do przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. pojecia ,sktadki
na okreslone cele” swiadczyto o tym, ze zamiarem ustawodawcy byto zezwolenie
cztonkom samorzgdu komorniczego na uchwalanie ad hoc dobrowolnych sktadek,
ktérych potrzeba uiszczenia powstata w zwigzku z zamiarem realizacji jakiegos
zadania. Ponadto, cele sktadek nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z przepisami
prawa. Wedtug Skarzgcego, ,pozorne” nadanie uchwale nr 11 tresci sugerujgcej, ze
ustalona uchwatg sktadka ma charakter tzw. sktadki celowej z art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s., stanowi ewidentne obejscie przepisow prawa, tj. art. 38 i art. 208 ust. 1 pkt 6
u.k.s. W konsekwencji przepis art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie dawat podstaw do

podjecia uchwaty o tresci wyzej wskazanej.

Ponadto Skarzacy uznat, Zze sformutowania, ktére zostaly zawarte w
zaskarzonej uchwale, sg nieprecyzyjne. Zawarta w niej norma musi zosta¢ bowiem
zrekonstruowana nie tylko w oparciu o tres¢ tej uchwaty, ale takze poprzez
jej zestawienie z trescig uchwaly nr 2061/IV Krajowej Rady Komorniczej oraz
uchwaty nr 10. Zdaniem Skarzgcego, uchwaty te mogg zosta¢ jednak zmienione
w kazdym czasie przez organy samorzgdu komorniczego, jak i uchylone przez Sad
Najwyzszy w przypadku skutecznego zaskarzenia ich przez Ministra
Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu niezasadne jest odwotywanie sie w tresci uchwat

w sprawach sktadek na okreslone cele do tresci innych juz podjetych uchwat.

Odpowiedz na wniosek Skarzgcego wniesli uczestnicy: Krajowa Rada

Komornicza oraz lzba Komornicza w t...

Krajowa Rada Komornicza w piSmie z 12 grudnia 2019 r. wskazata, ze w
ocenie samorzgdu komorniczego wniosek Skarzgcego nie zastuguje
na uwzglednienie w zadnym zakresie i jako bezzasadny powinien zosta¢ oddalony
w cato$ci. W uzasadnieniu podniesiono, ze organ samorzgdu komorniczego (walne
zgromadzenie izby komorniczej) jest wylgcznie uprawniony do okreslenia
procentowej wysokosci sktadki, w przedziale okreslonym w art. 38 ust. 1 u.k.s.
Ustawodawca przewidziat dwa odrebne rodzaje skiadek na potrzeby organéw
samorzagdu komorniczego: sktadke miesieczng, optacang przez komornikéw
sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.) i sktadke celowg — sktadke na okreslone cele



(art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.). Przepisy nie okreslajg wzajemnej relacji obu sktadek, w
szczegolnosci nie wprowadzajg wymogu, aby ,tgczna” wysokos¢ obu sktadek
nie mogta przekracza¢ limitu wyznaczonego w art. 38 ust. 1 u.k.s. Zdaniem
uczestnika postepowania, wprowadzajgc instytucje ,sktadki celowej" ustawodawca
dopuscit wiec mozliwos¢ samostanowienia przez samorzgd zawodowy i upowaznit
cztonkéw tego samorzgdu do natozenia na siebie dodatkowego obcigzenia.

Uczestnik postepowania krytycznie odnidst sie do stanowiska Skarzgcego,
zgodnie z ktorym skfadki celowe mogg by¢ uchwalane wytgcznie ad hoc, w celu
realizacji okreslonego, sprecyzowanego wczesniej zadania. Jego zdaniem,
wprowadzenie sktadki celowej w formie miesiecznych ,sktadek” pozwala na
pokrycie kosztow realizacji okreslonego zadania przy mniejszym (roztozonym w
czasie) obcigzeniu finansowym cztonkow samorzadu. Co wiecej, rowniez
ustawodawca nie wymaga, by uchwata precyzyjnie wskazywata cel i koszt
okreslonego zadania, ktory w ten sposob ma byC sfinansowany. Prawidtowosc
wykorzystania ,skfadki celowej” i jej przeznaczenie na realizacje okreslonego
zadania samorzgdu podlegac bedzie weryfikacji przez komisje rewizyjng powotang
przez walne zgromadzenie danej izby.

Zdaniem uczestnika postepowania, ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sgdowych przewiduje dwa rodzaje sktadek: podstawowe, ptacone
miesiecznie przez komornikow sgdowych (art 38 ust 1 u.k.s.), w wysokosci
ustalonej uchwatg walnego zgromadzenia izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6
u.k.s,), podjetg bez udziatu asesoréw komorniczych (art. 207 ust. 4 u.k.s. i art. 209
ust. 3 u.k.s.) oraz ,celowe”, pftacone jednorazowo, miesiecznie, kwartalnie
lub w inny spos6b, zgodnie z wolg cztonkéw samorzgdu komorniczego, uchwalane
przez walne zgromadzenie izby komorniczej, przy udziale asesorow komorniczych,
ktére dotyczg wszystkich (lub niektorych) cztonkdéw samorzgdu komorniczego
(art. 195 ust. 1 u.k.s.), a wysokos¢ takich sktadek nie jest reglamentowana przez
ustawe i pozostaje bez zwigzku z wysokoscig obowigzkowych sktadek, ustalanych
zgodnie z art. 38 ust. 1 u.k.s. Ustawa nie okreslita sposobu ustalania wysokosci
sktadek celowych, wobec czego nalezy uznaé, ze okre$lenie wysokosci sktadki
celowej ustawodawca pozostawit w catosci cztonkom samorzgdu komorniczego.
Nie ma zatem przeszkdd, by czionkowie samorzgdu okreSlili wysokosé sktadki,
ktérg chcg dodatkowo, dobrowolnie uiszczaé na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego w sposéb kwotowy, czy tez procentowo, w odniesieniu
do okreslonego miernika (np. wysokosci optat egzekucyjnych). Nie ma tez zadnych
przeszkod, by wysoko$¢ sktadki celowej (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) pomniejszona
byta o sktadke podstawowg (art. 38 ust. 1 u.k.s.).

W pismie z dnia 20 grudnia 2019 r. Izba Komornicza w t. wniosta o
oddalenie wniosku Skarzgcego w catosci. Wskazano, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy sktadki miesieczne na rzecz samorzgdu komorniczego (art. 38 ust. 1



u.k.s.) oraz sktadki pobierane na realizacje okreslonych celéw (art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s.), stanowig dwa odrebne rodzaje sktadek. Z tego wzgledu ustawodawca
wprowadzit m.in. odrebng procedure ich uchwalania. W niniejszej sprawie
gtosowanie nad uchwaleniem wskazanych sktadek miato miejsce zgodnie
z przepisami prawa. Uznano rowniez, ze sktadka celowa ustanowiona przez Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej w t.. w uchwale nr 11 nie stanowi ,obejscia prawa”,
ktére ma na celu podwyzszenie maksymalnej wysokosci miesiecznej sktadki
optacanej na potrzeby organow samorzgdu komorniczego. Sktadka celowa,
zredukowana o wysokos¢ skladki miesiecznej, zostata ustanowiona zgodnie
z art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. jako sktadka na okreslone cele, w tym cele szkoleniowe.
Z przepisow ustawowych nie wynikat obowigzek zsumowania wysokosci skfadek
miesiecznych na potrzeby organdw samorzgdu komorniczego oraz sktadek na
okreslone cele, tak aby ostateczna suma wszystkich sktadek nie przekroczyta
wskazanego w art. 38 ust. 1 u.k.s. poziomu 1% wynagrodzenia prowizyjnego.
Ustawodawca nie wskazat zadnych kryteriow ustalania wysokosci sktadek
celowych uregulowanych w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., ani tez zadnych ograniczen
kwotowych. Wobec tego, zdaniem uczestnika postepowania, to samorzad
komorniczy, zgodnie z wolg ustawodawcy, decyduje o wysokosci i przeznaczeniu
tej sktadki.

W dalszej czesci odpowiedzi na wniosek Skarzgcego, uczestnik
postepowania podnidst, ze skfadki celowe sg pobierane przez poszczegdlne izby
komornicze i jako takie stanowig jeden z elementéw zasilajgcych ich budzet, z
ktérego finansowane sg wszystkie dziatania samorzgdu komorniczego. Wszystkie
sktadki, w tym sktadka celowa, pozostajg do dyspozycji samorzgdu komorniczego,
ktéry ma obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Uczestnik postepowania krytycznie odnidst sie rowniez do interpretacii
dotyczacej jednorazowego charakteru uchwalania sktadek celowych. Jego zdaniem,
tres¢ art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. w brzmieniu ,uchwalanie sktadek na okreslone cele”,
nie wskazuje na obowigzek uchwalania sktadek celowych wytgcznie o charakterze
jednorazowym. Tym samym nie istnieje zakaz uchwalania sktadek na okreslone
cele w formie skfadek periodycznych, ktdére optacane bedg miesiecznie.
Czestotliwos¢ poboru sktadek celowych — wobec braku decyzji ustawodawcy w tym
zakresie — zostata pozostawiona uznaniu walnego zgromadzenia izby komorniczej.
Co wiecej, zdaniem uczestnika postepowania, celem ustawodawcy nie byto
ustanowienie regulacji zobowigzujgcej samorzad komorniczy do podejmowania
kazdorazowo odrebnych wuchwat dla realizacji konkretnego celu. Przyjecie
powyzszego rozwigzania nie tylko znaczgco utrudnitoby funkcjonowanie samorzgdu
komorniczego poprzez obowigzek zwotywania walnego zgromadzenia izby
komorniczej za kazdym razem, gdy konieczne okazatoby sie uchwalenie kolejne;j
sktadki na okreSlony cel, ale takze zwiekszytoby wydatki zwigzane z
organizowaniem takich zgromadzen. Zdaniem uczestnika postepowania, nie mozna
domniemywaé ograniczen w zakresie wykonywania ustawowo przyznanych



kompetencji bez wyraznej decyzji ustawodawcy co do ich wprowadzenia. Brak
takiej wyraznej decyzji ustawodawcy w zakresie sposobu poboru sktadek celowych
(ad hoc albo periodycznie) nalezy traktowac¢ jako mozliwosS¢ pobierania sktadek
celowych w kazdej z tych form.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu nieprecyzyjnych sformutowan zawartych w
uchwale nr 11, uczestnik postepowania powotat sie na Zasady techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérymi stosowanie odestan w akcie normatywnym nie
jest zabronione, a co za tym idzie odestanie do innej uchwaty podjetej przez Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej w Lodzi nalezy uznac¢ za zgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwo$ci jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Skarzgcy w sposob btedny zinterpretowat przepisy odnoszgce sie do
charakteru prawnego sktadek optacanych przez czionkbw samorzgdu
komorniczego. Zgodnie z przepisem art. 38 u.k.s., komornicy optacajg, na potrzeby
organdbw samorzgdu komorniczego, sktadki miesieczne, ktorych procentowg
wysoko$¢ ustala corocznie walne zgromadzenie izby komorniczej. Wysokos¢
sktadek rdéznicuje wytgcznie liczba spraw wpltywajgcych w danym roku do
prowadzonej przez komornika kancelarii. Wysokos¢ sktadki miesiecznej nie moze
by¢ nizsza niz 0,3% i wyzsza niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w
poprzednim miesigcu. Komornicy w pierwszym roku dziatalnosci kancelarii oraz
komornicy, do ktérych kancelarii w poprzednim roku kalendarzowym wptyneto nie
wiecej niz 1.000 spraw, uiszczajg sktadke miesieczng w wysokosci nie wiekszej niz
100 ztotych. Powyzsze sktadki majg charakter obligatoryjny. Ustawodawca okresla
zakres przedmiotowy celéw, na ktére skiadki te mogg by¢ przeznaczone, jak
réwniez ustala dopuszczalne granice ich wysokosci. Zgodnie z przepisem art. 208
ust. 1 pkt 6 u.k.s., doktadng wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby organéw
samorzagdu komorniczego ustala walne zgromadzenie izby komorniczej. Do
kompetencji walnego zgromadzenia nalezy ponadto uchwalanie sktadek na
okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.s.k.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa nie wprowadza ograniczeh w zakresie
mozliwosci tgczenia sktadek miesiecznych oraz sktadek celowych. Jak stusznie

wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2020 r., | NO 148/19, z przepisow



ustawowych nie wynika obowigzek zsumowania wysokosci skfadek miesiecznych
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego oraz sktadek celowych, tak aby
ostateczna suma wszystkich sktadek nie przekroczyta wskazanego w art. 38 ust. 1
u.k.s. poziomu 1% wynagrodzenia prowizyjnego. Ustawowym ograniczeniom
zwigzanym z ksztattowaniem sktadek ptaconych na rzecz samorzgdu komorniczego
podlega wytgcznie wysokos¢ sktadki miesiecznej (zgodnie z przepisem art. 38
u.k.s.). Brak natomiast analogicznych uregulowan w przypadku sktadek celowych.
Samorzad komorniczy ma pewng swobode w regulowaniu wysokosci tej sktadki,
czestotliwosci jej pobierania, sposobu jej obliczania i celu, na ktory sktadka ma byc¢
przeznaczona. Sprzeczno$¢ z prawem, jako podstawa zarzutu skierowanego
przeciwko waznosci podjetej uchwaty, moze dotyczy¢ zatem wylgcznie celow,
na ktore sktadka celowa ma by¢ uchwalana, jak i samego sposobu jej uchwalania.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie sprecyzowat celu, na ktéry majg byc¢
wydatkowane srodki pozyskane ze sktadki celowej. Przyjmuje sie jednak,
ze nie moze by¢ on sprzeczny z prawem i powinien byé zwigzany z zakresem
ustawowo okreslonych zadan samorzgdu komorniczego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 151/19). Z tego wzgledu z catg pewnoscig
cele wskazane w uchwale nr 11 nie mogg byC uznane za niespetniajgce
powyzszych warunkow. Zgodnie z art. 195 ust 2 u.k.s., do zadan samorzgdu
komorniczego nalezy bowiem w szczegdlnosci:

1) wspieranie organéw nadzoru administracyjnego w zakresie pieczy nad
sumiennym petnieniem stuzby przez komornikow oraz nalezytym wykonywaniem
obowigzkdéw przez asesorow i aplikantow;

2) udziat w zapewnianiu warunkéw do wykonywania ustawowych zadan
komornikow;

3) reprezentowanie komornikdéw i asesoréw;

4) doskonalenie zawodowe komornikéw i asesorow oraz udziat w ksztatceniu
aplikantéw;

5) ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich
przestrzeganie;

6) prowadzenie badan w zakresie funkcjonowania egzekucji sgdowe;.



Biorgc pod uwage pewng swobode w ustalaniu celu, na jaki moze by¢
przeznaczona sktadka celowa, nie mozna wykluczyc, ze jej przeznaczeniem bedzie
dziatalnos¢ organdw samorzadu komorniczego — realizujgcych cele statutowe —
poniewaz tylko przez dziatalnos¢ tych organdéw (bezposrednio bgdz posrednio)
moze aktualizowac sie realizacja zadan samorzgdowych (por. P. Raczka, Zasady
ustalania wysokosci sktadek cztonkowskich na samorzgd komorniczy w nowej
ustawie o komornikach sgdowych, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 4,
Legalis).

W kontekscie zgodnosci z prawem celow, dla ktorych ustanawiana jest
powyzsza sktadka celowa, warto zaznaczyé, Zze sama prawidlowosc jej
spozytkowania, podlega kontroli samorzgdowej komisji rewizyjnej. Nie mozna
réowniez uznac, ze sktadki celowe stanowig dodatkowy i nieuprawniony instrument
finansowania organéw samorzadu komorniczego. W orzecznictwie podnosi sie
jednak, ze dla potrzeb kontroli zgodnosci z prawem uchwat przez Sad lub organy
kontroli samorzadu, cele, na ktére majg by¢ uchwalane sktadki, powinny zostac¢
ujete precyzyjnie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 151/19).

Badajgc zgodnos¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, nalezy réwniez zwrécié
uwage na to, ze sposob okreslenia wysokosci skfadki celowej nie godzi w zaden
sposdéb w obowigzkowo ustalang wysokos¢ stawki, o ktérej mowa w przepisie
art. 38 u.k.s. Sposob, w jaki Izba Komornicza w L. ustalita wysokos¢ sktadki celowej,
nie wptywa ograniczajgco na wysokos¢ stawki obowigzkowej. Nie mozna tez uznac,
ze izba komornicza nie miata prawa ksztattowa¢ zasad ustalania wysokosci stawki
celowej. Sktadka miesieczna na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego oraz
sktadka na okreSlone cele sg to dwie niezalezne daniny, majgce charakter
autonomiczny i ré6zng procedure ich uchwalania. Wystarczy wskazaé, ze kwestii
ustalania wysokosci skfadki celowej ustawodawca nie uregulowat analogicznie do
regut okreslonych w art. 38 u.k.s. Z ustawy nie wynika rowniez zastrzezenie, ze
sktadka celowa nie moze by¢ orzekana cyklicznie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
stanowczo odrebnos¢ i niezalezny charakter obu sktadek. W wyroku z 8 stycznia
2020 r., I NO 149/19, Sad Najwyzszy uznat, ze ,z analizowanych przepisow wynika,

odrebnos¢ sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s., od sktadki, o ktérej mowa w art. 208



ust. 1 pkt 7 u.k.s. Pierwsza z nich jest obligatoryjng, generalng sktadkg miesieczng
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego, corocznie ustalang przez walne
zgromadzenie izby komorniczej. Druga z nich natomiast jest fakultatywng sktadkag
celowg. Sposob skonstruowania przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jasno przy tym
wskazuje, ze organowi jg uchwalajgcemu dano swobode w okresleniu jej celu, ktory
musi zostaC wskazany, ale takze ewentualnego dysponenta w ramach samorzgdu
zawodowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z art.
208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. wynika uprawnienie cztonkow samorzgdu komorniczego do
dobrowolnego samo-obcigzenia na dowolny cel, niezaleznie od innych skfadek
wynikajgcych z ustawy”. Podobny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z
27 maja 2020 r., | NO 151/19. Podniesiono w nim, ze obowigzek uksztaltowania
obowigzkowej (podstawowej) sktadki miesiecznej wynika wprost z ustawy. Skfadki
celowe majg natomiast charakter dobrowolny oraz fakultatywny i sg wynikiem
przyznanej samorzgdowi komorniczemu mozliwosci samostanowienia. Majg one
charakter samoistny i nie sg w zZaden sposéb powigzane z zagadnieniem
obowigzkowych sktadek miesiecznych, co wynika z innych podstaw prawnych obu
danin i innej procedury ich uchwalania.

W kontekscie badania zgodnosci z prawem uchwaty nr 11 nie budzi réwniez
zastrzezen sposob uchwalenia zaskarzanej uchwaty. Zgodnie z przepisem art. 207
ust. 5 u.k.s., asesorzy nie mogg bra¢ udziatlu w gtosowaniu w sprawach, o ktérych
mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6 u.k.s. Wylaczenie to nie dotyczy natomiast
gtosowania w sprawach o ustalenie sktadek celowych. W niniejszej sprawie
uchwalenie zaskarzonej uchwaty nastgpito zgodnie z powyzszymi zasadami.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, zgodnie z ktérym ,uchwata z art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie powinna mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wysoko$¢ budzetu
izby komorniczej, uchwalanego przez walne zgromadzenie izby komorniczej
na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 5 u.k.s.”. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie dotyczgce
sktadek celowych majg z mocy ustawy wysoce autonomiczny charakter.
W przeciwnym razie ustawodawca nie przewidywatby osobnej kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej dotyczacej finansowania dziatalno$ci samorzadu
komorniczego, odrebnej od ustalonego budzetu. Nie sposéb réwniez nie zauwazyc,

ze kazde uchwalenie skfadek celowych, nawet majgcych charakter ad hoc, wptywa
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na ksztatt budzetu izby. Sktadka celowa — okresowa, pozwala réwniez na wiekszg
pewnos¢ i transparentno$¢ wydatkowania srodkéw z budzetu, jakim
w rzeczywistosci dysponuje izba.

Odnosnie do zarzutu uzycia nieprecyzyjnych sformutowan w uchwale nr 11
oraz zastosowania przepisow odsytajgcych, nalezy przyznac, ze konstrukcja taka
moze wigza¢ sie z pewnego rodzaju trudnosciami w zakresie wyktadni
(wynikajgcymi z potrzeby weryfikacji przepisow odsytajgcych), aczkolwiek jej
nie uniemozliwia, ani tez nie wptywa na waznos$¢ uchwaty nr 11. Zatozy¢ nalezy, ze
podobnie jak w przypadku zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcych,
wigzgcych samorzad komorniczy, rowniez zmiana przepisOw wewnetrznie
obowigzujgcych, skutkowataby koniecznoscig modyfikaciji istniejgcych uregulowan.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 215 ust. 2 u.k.s.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



