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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty nr 1 i nr 2
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. z dnia 22 marca
2019r.,

przy udziale lzby Komorniczej w K. i Krajowej Rady Komorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.

1. uchyla uchwate nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w K. z dnia 22 marca 2019 r. i w tej czesci
przekazuje sprawe temu Zgromadzeniu do ponownego
rozpoznania;

2. uchyla uchwate nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia

Izby Komorniczej w K. z dnia 22 marca 2019 r.

UZASADNIENIE

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie lIzby Komorniczej w K. 22 marca
2019 r. podjeto, dziatajgc na podstawie art. 209 ust. 1 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 7
ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 ze zm.,



dalej: u.k.s.) Uchwate nr 1, ktorg ustalono sktadke celowg miesieczng uiszczang
przez komornikow oraz asesorow komorniczych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2019 r., stosownie do art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., na cele szkoleniowe
nalezgce do zakresu dziatania Rady Izby Komorniczej w K. stosownie do art. 212
ust. 1 pkt 4 u.k.s., na kwote 25,00 zt. Powyzsza sktadka zostata uchwalona z
dwoma zastrzezeniami. Pierwsze zastrzezenie dotyczyto nowo powotanych
komornikow i asesorow, ktorych zwolniono z optacania sktadki za miesigc w ktorym
nastgpito powotanie (§ 2). Kolejnym zastrzezeniem zdjeto obowigzek optacania
sktadki na cele szkoleniowe w czasie urlopu macierzynskiego, wychowawczego
oraz rodzicielskiego liczac w petnych miesigcach kalendarzowych oraz w czasie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz 6 miesiecy, liczagc w
petnych miesigcach kalendarzowych (§ 3). W paragrafie 4 przedmiotowej uchwaty
ustalono terminy ptatnosci ustalonej sktadki. Podczas gtosowania nad Uchwatg nr 1
gtosy roziozyty sie nastepujgco: 170 gtoséw za, 44 gtosdw przeciw, 8 gtosow
wstrzymujgcych sie.

W dniu 22 marca 2019 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w K. dziatajgc na tej samej podstawie prawnej (art. 209 ust. 1 w zw. z
art. 208 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.) podjeto Uchwate nr 2, ktérg ustalono sktadke celowg
uiszczang przez komornikow w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.
stosownie do art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., okreslajgc, ze ma by¢ ona przeznaczona
na poczet: kosztéw zlecania komornikom wizytatorom dokonania wizytacji
okreslonej kancelarii, organizowania doskonalenia zawodowego komornikéw i
asesoréw, organizowania szkolenia aplikantow, zarzgdu majagtkiem izby
komorniczej, zwotywania walnych zgromadzen izby komorniczej oraz wykonywania
uchwat tych zgromadzen, wykonywania innych czynno$ci przewidzianych
przepisami prawa i wynikajgcych z podjetych uchwat. Skiadke ustalono w
wysokosci 1% wszystkich uzyskanych w poprzednim miesigcu optat komorniczych
na podstawie ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. 2018,
poz. 770 ze zm., dalej: u.k.k.) oraz opfat egzekucyjnych pobieranych na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. 2018, poz.
1309 ze zm., dalej: u.k.s.e.), w zwigzku z art. 52 u.k.k., jednak w wysokosci nie

mniejszej niz 200,00 zi. W przedmiotowej uchwale zastrzezono, ze przedmiotowg



sktadke pomniejsza sie o sktadke ustalong 9 lutego 2019 r. Uchwatg nr 4 Walnego
Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. (§ 2) oraz, ze nowo powotani komornicy nie
optacajg sktadki na potrzeby samorzgdu komorniczego za miesigc w ktérym ztozyli
Slubowanie (§ 3). Ponadto ustalono, ze komornik, ktory petni zastepstwo innego
komornika na podstawie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 u.k.s., powinien
odprowadzaé jedng sktadke na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego od
przychodu z optat stanowigcego sume optat z wlasnej kancelarii i kancelarii, w
ktérej peini zastepstwo (§ 4), zas asesor petnigcy zastepstwo komornika na mocy
art. 282 u.k.s., uiszcza skfadke na takich samych zasadach jak komornik (§ 5).
Okreslono rowniez terminy ptatnosci sktadek, a takze natozono na czionkow lzby
obowigzek przesylania do Rady Izby wyliczen sktadek miesiecznych. Podczas
gtosowania nad Uchwatg nr 2 gtosy roztozyty sie nastepujgco: 151 gtosow za, 51
gtosow przeciw, 26 gtosdw wstrzymujgcych sie.

Minister Sprawiedliwosci w pidmie z 16 pazdziernika 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 215 ust. 1 u.k.s., zlozyt wniosek o0 uchylenie, jako sprzecznej
Z prawem:

1) Uchwaty nr 1, podjetej 22 marca 2019 r. przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej w K. w sprawie ustalenia na kwote 25,00 z
miesiecznej sktadki uiszczanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. przez
komornikow oraz asesoréw komorniczych na cele szkoleniowe nalezgce
do zakresu dziatania Rady lzby Komorniczej, z zastrzezeniem § 2 i 3 uchwaty,
tj. z przepisem art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.;

2) Uchwaly nr 2, podjetej 22 marca 2019 r. przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie lzby Komorniczej w K. w sprawie ustalenia miesiecznej sktadki
celowej uiszczanej przez komornikdw na potrzeby samorzgdu komorniczego, tj. na
poczet kosztéw zlecania komornikom wizytatorom dokonania wizytacji okreslone;j
kancelarii; organizowania doskonalenia zawodowego komornikéw i asesoréw;
organizowania szkolenia aplikantéw, zarzgdu majagtkiem Izby Komorniczej;
zwotywania walnych zgromadzen Izby Komorniczej oraz wykonywania uchwat tych
zgromadzen; wykonywania innych czynnosci przewidzianych przepisami prawa i
wynikajgcych z podjetych uchwat - w wysokosci 1% wszystkich uzyskanych
w poprzednim miesigcu optat komorniczych na podstawie ustawy z 28 lutego 2018



r. o kosztach komorniczych oraz optat egzekucyjnych pobieranych na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, w zwigzku z art.
52 u.k.k., nie mniej niz 200,00 zt, z zastrzezeniem § 2 i 3 uchwaly, tj. z przepisem
art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze 26 kwietnia 2019 r. Rada Izby
Komorniczej w K. doreczyta Ministrowi Sprawiedliwosci odpis protokotu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. wraz z uchwatami
podjetymi przez ten organ, a oznaczonymi numerami od 1 do 3. Nastepnie
skarzgcy przedstawit tre§¢ zaskarzonych uchwat i wyjasnit podstawy prawne oraz
istote i cel funkcjonowania samorzgdu komorniczego, a takze oméwit uprawnienia
oraz ograniczenia zwigzane z dziatalnoscig jego organow.

Analizujgc tres¢ zaskarzonej uchwaty nr 1 Minister wskazat, ze stanowi ona
,obejscie przepisu prawa”, tj. art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., albowiem w jej tresci
zostaty zbyt szeroko okre$lone cele, na ktére ma zostaé przeznaczona sktadka
ptacona przez komornikow sgdowych, tj. ,cele szkoleniowe nalezgce do zakresu
dziatania Rady Izby Komorniczej”. Co wiecej w sposéb nieprawidtowy zapisano
w niej (w paragrafie 1), iz do zakresu dziatania Rady Izby Komorniczej nalezg cele
szkoleniowe. Tymczasem zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 4 u.k.s. do zakresu dziatania
Rady Izby Komorniczej nalezy organizowanie doskonalenia zawodowego
komornikow i asesorow, a nie samodzielne wyznaczanie celow szkoleniowych. Te
ostatnie bowiem zostaty zastrzezone przez ustawodawce do wytgcznej kompetencji
Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej, a Rada |zby Komorniczej nie moze w ich
formutowaniu  (wskazywaniu) zastepowa¢ Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej. To nie miesci sie w katalogu jej kompetencji zawartym w art. 212 u.k.s.

Wedilug Ministra Sprawiedliwosci, brak zamieszczenia w zaskarzonej
Uchwale nr 1 konkretnego (wyraznego) celu szkoleniowego na jaki ma zostaé
przeznaczona skfadka (np. szkolenie komornikow i asesoréw komorniczych
z danego tematu, ktére odbedzie sie w ustalonym z gory terminie), stanowi obejscie
przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., gdyz powoduje utrate kontroli przez cztonkdéw
Izby Komorniczej w K. nad sposobem wydatkowania (rozdysponowania) zebranych
od nich pieniedzy. Jednoczesnie pozostawia w tym zakresie zbyt daleko idgca

swobode Radzie Izby Komorniczej, ktora moze zgromadzone w ten sposéb srodki



wydatkowa¢ wedtug wtasnego uznania, tj. na cel znany tylko czitonkom wybranym
do jej sktadu (art. 212 ust. 1 pkt 6 u.k.s.). W ten sposob, zdaniem Ministra, zasada
reprezentatywnosci samorzadu komorniczego doznaje istotnego ograniczenia,
bowiem czynnosci zastrzezone do wytgcznej kompetencji Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej sg ,zawtaszczane” (,przejmowane”) przez Rade Izby Komorniczej,
tj. organ nieupowazniony do tego przez ustawe.

Nadto, zdaniem skarzgcego, § 1 uchwaty nr 1 charakteryzuje sie zbyt duzym
stopniem abstrakcji ze wzgledu na odwotanie sie w nim do Dblizej
niesprecyzowanych (a tym samym nieznanych na dzien jej uchwalania) ,celéw
szkoleniowych nalezgcych do zakresu dziatania Rady Izby Komorniczej”, przez co
nie pozwala komornikom i asesorom komorniczym na podjecie dyskusji i wyrazenie
opinii (ewentualnie sprzeciwu) co do celu, na jaki zostang przeznaczone wptacone
przez nich pienigdze. Zdaniem Ministra, wyobrazi¢ mozna bowiem sobie sytuacje,
w ktorej szkolenie z danego tematu odbedzie sie mimo braku na nie zgody ze
strony wiekszosci cztonkow lzby Komorniczej, bo np. Rada Izby Komorniczej
zorganizuje szkolenie z zagadnien wybranych tylko przez osoby wchodzgce
w jej sktad, wydatkujgc na ten cel zebrane pod ,pozorem” sktadki celowej pienigdze,
za$ wiekszosc cztonkdw Izby Komorniczej nie bedzie w ogdle zainteresowana jego
problematykag.

W odniesieniu do Uchwaty nr 2, skarzgcy rowniez wskazat, ze stanowi ona
obejscie przepisow prawa, tj. art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 207
ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s. i z tego tez powodu nie powinna ona pozostawa¢ w
obrocie prawnym.

W ocenie Ministra, za sprzeczne z wymienionymi wyzej przepisami u.k.s.
nalezy uzna¢ zamieszczone w Uchwale nr 2 zapisy, ktére pod pozorem sktadki
celowej (przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) dodatkowo zobowigzujg
komornikobw do uiszczania comiesiecznych skfadek na potrzeby organow
samorzgdu komorniczego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.
Zobowigzanie to przekracza gérng wysokosc¢ sktadki, wynikajgcg z art. 38 u.k.s.

Co wiecej, sktadka ta, jak podkresla Minister, uchwalona w § 1 Uchwaty nr 2
(powzietej 22 marca 2019 r.) przewyzszyta sktadke wynikajgcg z § 1 Uchwaty nr 4

(z 9 lutego 2019 r.), albowiem jej wysokos¢ uzalezniona zostata od wszystkich



uzyskanych przez komornika w poprzednim miesigcu optat komorniczych, a nie
tylko wynagrodzenia prowizyjnego ustalanego proporcjonalnie do wysokosci
uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 150 ust. 1i 2 u.k.s. oraz art. 18 ust. 1 u.k.k.).
Zdaniem skarzgcego taki sposob uksztattowania ,dodatkowej” sktadki na potrzeby
organow samorzgdu komorniczego stanowi ewidentne obejscie art. 38 w zw.
z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., albowiem na komornikdw sgdowych zostaje natozony
obowigzek pieniezny w wysokosci wyzszej niz zezwalajg na to obowigzujgce
przepisy u.k.s.

Nadto, jak zauwaza organ nadzoru, Uchwata nr 2 uchwalona zostata gtosami
asesorow komorniczych, ktorzy z mocy art. 207 ust. 5 w zw. z art. 209 ust. 3 u.k.s.
wylaczeni sg od gtosowania w sprawach dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego (art. 196 ust. 1 u.k.s).

Wobec powyzszego, zdaniem Ministra za nieprawidtowy nalezy uznac takze
sam sposob sformutowania Uchwaty nr 2, ktora w tredci § 2 odwotuje sie do
sktadek wynikajgcych z innej uchwaty oznaczonej nr 4, a podjetej na posiedzeniu 9
lutego 2019 r. w oparciu o art. 38 w zw. z art. 209 ust. 1 i art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.
Prowadzi to bowiem do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow art. 207 ust. 5 u.k.s. oraz art. 209 ust. 3 u.k.s. w zw. z art. 38 u.k.s., ktore
zakazujg asesorom komorniczym udziatu w gtosowaniu nad sprawami, o ktérych
mowa w art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. oraz nie uwzgledniajg ich obecnosci przy
obliczaniu kworum niezbednego do podjecia uchwat w przedmiotowych sprawach.
Ponadto, zapis umieszczony w § 2 Uchwaty nr 2 z22marca 2019 r. w
rzeczywistosci zmienia tres¢ uchwaty nr 4 z 9 lutego 2019 r., gdyz bezposrednio
wptywa na wysokosc¢ ustalonej w niej sktadki, czynigc to m.in. wbrew zakazowi
wynikajgcemu z art. 38 u.k.s.

W konkluzji whniosku Minister Sprawiedliwosci podnidst,
ze z przedstawionych powodéw Uchwaty nr 1 i 2, podjete 22 marca 2019 r. przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie lzby Komorniczej w K., powinny zostac
uchylone jako uchwalone bez podstawy prawnej i majgce jedynie na celu obejscie
przepisow prawa.

Pismem z 5 grudnia 2019 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej takze Rada)

wniosta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze w ocenie



samorzgdu komorniczego nie zastuguje on na uwzglednienie w zadnym zakresie i
jako bezzasadny winien zosta¢ w catosci oddalony. W odpowiedzi na wniosek
zaprezentowano argumenty przemawiajgce za oddaleniem wniosku w odniesieniu
do kazdej z zaskarzonych uchwat.

W odniesieniu do Uchwaty nr 1, Rada wskazata, ze ustawodawca
przewidziat dwa odrebne rodzaje sktadek na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego tj.: sktadke miesieczng, optacang przez komornikdw sgdowych
(art. 38 ust. 1 u.k.s.) i sktadke celowa, tj. sktadke na okreslone cele (art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s.). Celem przepisu art. 208 ust.1 pkt 7 u.k.s. bylo wprowadzenie
mozliwosci dodatkowego, dobrowolnego ,samoobcigzenia” sie przez cztonkdéw
samorzadu, niezaleznie od ,podstawowego”’, obowigzkowego obcigzenia
wynikajgcego wprost z ustawy (art. 38 ust 1 u.k.s.). Wprowadzajgc mozliwos¢
uchwalenia ,sktadki celowej” ustawodawca dopuscit mozliwos¢ samostanowienia
przez samorzgd zawodowy i upowaznit cztonkéw tego samorzgdu do natozenia na
siebie dodatkowego obcigzenia, jezeli taka jest ich wola. Kwestionowanie
uprawnien samorzgdu zawodowego w tym =zakresie nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, zdaniem Rady, ze skiadki celowe
mogg by¢ uchwalane wytgcznie ad hoc, w celu realizacji okreslonego zadania.
Wskazata ona, ze z tresci art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie wynika w szczegdlnosci, ze
skfadki celowe majg mie¢ jednorazowy charakter i nie mogg przyjgé postaci sktadki
periodycznej. Przyjecie interpretacji Ministra Sprawiedliwosci powodowatoby
konieczno$¢ zwotywania kazdorazowo walnego zgromadzenia izby komorniczej dla
celdw podjecia stosownej uchwaty dotyczgcej skfadki celowej, co w kontekscie
trudnosci organizacyjnych i generowanych kosztéw takiego przedsiewziecia
przeczy samej idei takiego rozwigzania. Nadto, powodowatoby to koniecznos¢
samoopodatkowania sie komornikdw i asesoréw jednorazowo Ww znacznej
wysokosci. Wprowadzenie sktadki celowej w formie miesiecznych ,skfadek”
pozwala na pokrycie kosztéw okreslonego zadania przy mniejszym obcigzeniu
finansowym cztonkéw samorzgdu komorniczego.

Z tresci skargi, jak podniosta Krajowa Rada Komornicza, nie wynika,

dlaczego skarzgcy uwaza, ze uchwalona sktadka celowa ma charakter pozorny.



Ustawodawca nie wymaga, by uchwata precyzyjnie wskazywata cel i koszt
okreslonego zadania, ktory w ten sposéb ma by¢ sfinansowany. Zdaniem Rady,
nie ulega tez watpliwosci, ze przeznaczenie wptywow z tak ustalonej daniny musi
miesci¢ sie w zakresie ustawowych zadan samorzgdu komorniczego. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze przeznaczeniem sktadki celowej bedzie dziatalnos¢ organow
samorzadu komorniczego, bowiem tylko przez dziatalnos¢ tych organow
(bezposrednio badz posrednio) moze aktualizowaé sie realizacja zadan
samorzgdowych. Prawidtowos¢ wykorzystania ,sktadki celowej” i jej przeznaczenie
na realizacje okreslonego zadania samorzadu zawodowego, jak wskazata Rada
podlegaC¢ bedzie weryfikacji przez komisje rewizyjng powotang przez walne
zgromadzenie danej izby komorniczej.

Nadto, Krajowa Rada Komornicza nie zgodzita sie z pogladem
prezentowanym przez skarzgcego, ze przepis art. 212 ust.1 pkt 4 u.k.s. wskazuje
na kompetencje rady izby komorniczej wylgcznie w zakresie organizowania
doskonalenia zawodowego komornikow i asesorow, a nie okreslania celow
szkoleniowych, co nalezy do kompetencji walnego zgromadzenia izby komorniczej.
Rada zaznaczyta, ze w tresci art. 208 u.k.s., okreslajgcego kompetencje Walnego
Zgromadzenia, rowniez wprost nie wskazano na wylgcznos¢ tego organu
w zakresie okreslania tematyki szkolenia.

Krajowa Rada Komornicza podniosta, Zze przyznanie Radzie Izby
Komorniczej uprawnienia do ,organizowania doskonalenia zawodowego”
postrzegane musi by¢é szeroko, nie tylko jako uprawnienie czysto techniczne
(organizacyjne), lecz réwniez jako uprawnienie do okreslania celéw i potrzeb
doskonalenia zawodowego. Zdaniem Rady, to wtasnie Rada Izby Komorniczej, nie
Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej, winna organizowa¢ doskonalenie
zawodowe czionkoéw samorzgdu komorniczego, w zakresie dla nich niezbednym,
pozagdanym i oczekiwanym. Nie oznacza to, ze w zakresie doboru tematyki
szkolenia rada izby komorniczej catkowicie pozbawiona jest wptywdw i propozycji
ze strony komornikéw i asesoréw. Organ ten, jako organ samorzgdu zawodowego
realizujgcy cele i zadania tego samorzadu, podejmuje decyzje w oparciu o potrzeby

cztonkéw samorzadu.



Wedtug Rady, skarzona Uchwata nr 1 dotyczy wytgcznie ustalenia wysokosci
sktadki na okreslone cele (cele szkoleniowe), a nie upowaznienia do wydatkowania
zgromadzonych srodkow, zwtaszcza w sposob dowolny i swobodny przez rade izby
komorniczej. Kwestia sposobu wydatkowania, zwiaszcza jego prawidtowosé
pozostaje poza zakresem regulacyjnym uchwaty nr 1, stgd argumenty podnoszone
przez skarzgcego, dotyczace sposobu spozytkowania zgromadzonych srodkéw nie
moga wptywaé na zasadnosc ustalenia wysokosci sktadki. Przepis art. 207 ust. 1
pkt 7 u.k.s. wprowadzit mozliwos¢ podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty
dotyczacej sktadki na okreslone cele, co Walne Zgromadzenia Izby Komorniczej w
K. uczynito. Wskazany przepis nie wymaga, by uchwata taka precyzyjnie okreslata
cel i sposéb wydatkowania zgromadzonych srodkéw, w szczegdlnosci by sktadka
celowa uchwalana by¢ miata na konkretny, z gory zatozony cel. Podobnie
okreslona w art. 38 u.k.s. sktadka podstawowa nie wskazuje rodzaju wydatkow, na
ktére w okreslonej wysoko$ci jest uchwalana. Przepis art. 38 u.k.s. rowniez w
sposob ogolny wskazuje na ,potrzeby samorzgdu komorniczego”. Kazdorazowo
sposob wydatkowania srodkéw podlega kontroli przez komisje rewizyjng (art. 213
u.k.s.), za$ sprawozdanie komisji rewizyjnej zatwierdzane jest przez walne
zgromadzenie izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 4 u.k.s.).

Zdaniem Rady brak jest podstaw do przyjecia, ze ,sktadkg celowg” (art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s.) nie mogg obcigzy¢é sie dobrowolnie réwniez asesorzy
komorniczy. Wskazata, ze o skfadkach ,celowych” stanowi art. 207 ust. 1 pkt 7
u.k.s. zawarty w rozdziale 10: ,Samorzgd komorniczy”. Zgodnie za$ z treScig
art. 195 ust. 1 u.k.s. samorzad komorniczy - tworzg komornicy i asesorzy
komorniczy. Jak wynika natomiast z tresci art. 38 ust.1 u.k.s. ,komornicy optacaja,
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego, skfadki miesieczne”, a przepis ten
zostat zamieszczony w rozdziale 3: ,Prawa i obowigzki komornikdw” - nie zostat
powigzany z cztonkostwem w samorzgdzie komorniczym. Jednoczesnie, jak
stanowi przepis art. 152 ust. 1 pkt 5 u.k.s. obowigzkowe optaty na samorzad
komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy stanowig koszty dziatalnosci
egzekucyjnej komornika. Tym samym obowigzkowe ,sktadki miesieczne” (art. 38
ust. 1 u.k.s.) natozone zostaty na osoby prowadzgce dziatalno$¢ egzekucyjna.

Rada podniosta, ze nie sposéb przyjgc¢, by asesorzy komorniczy byli cztonkami
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samorzadu komorniczego ,gorszego typu”. Okolicznos¢, ze nie optacajg
obowigzkowych sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego (art. 38 ust. 3 u.k.s.) wynika stad, ze nie prowadzg dziatalnosci
egzekucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze nie moga, jak wszyscy czionkowie
samorzgdu komorniczego, zadecydowa¢ o pokryciu, w formie sktadek celowych,
realizacji okreslonego celu wykonywanego przez samorzad komorniczy, a wiec
i przez asesorow komorniczych.

Nadto, jak zauwaza Krajowa Rada Komornicza, nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z trescig art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s. do kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej (w skfad ktdorego wchodzg komornicy i asesorzy -
art. 207 ust. 4 u.k.s. w zwigzku z art. 195 ust. 1 u.k.s.) nalezy odrebnie ustalanie
wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s. (pkt 6) oraz odrebnie uchwalanie sktadek
na okreslone cele (pkt 7). Zgodnie z trescig art. 207 ust. 5 u.k.s. asesorzy nie mogg
bra¢ udziatu w gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 51 6
u.k.s. (tj. w gtosowaniu nad uchwalaniem budzetu Izby Komorniczej i w glosowaniu
przy ustalaniu wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego, o ktorych mowag w art. 38 ust 1 u.k.s.). W przypadku gtosowania nad
uchwatami w tych sprawach (ij. w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust 1 pkt 5 i
6 u.k.s.), przy ustalaniu obecnosci cztonkéw i wiekszosci gloséw nie uwzglednia sie
asesorow biorgcych udziat w walnym zgromadzeniu Izby Komorniczej (art. 209 ust.
3 u.k.s.). Natomiast przy uchwalaniu ,skfadek celowych” (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.)
asesorzy biorg udziat i liczy sie ich przy ustalaniu obecnosci cztonkow i wiekszosci
gtosow. Takie rozwigzanie wynika stad, ze o ile ,sktadki miesieczne” nie dotyczg
asesorow komorniczych, stad ,wytgczeni” zostali z mozliwosci glosowania w tym
zakresie, o tyle ,sktadki celowe” dotyczg wszystkich cztonkéw samorzadu
komorniczego, a wiec rowniez asesorow, stgd uprawnieni oni zostali do
gtosowania, co do tych sktadek. Gdyby, jak tego chce skarzgcy, ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci obcigzenia asesoréw sktadkg (sktadkami) celowymi, nie
bytoby Zadnego uzasadnienia, co do udzialu asesoréw w gtosowaniu w tym

zakresie.
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Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, jak wskazata Rada, przyja¢ nalezy,
ze ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych przewiduje dwa rodzaje
skladek: podstawowe, ptacone miesiecznie przez komornikéw sgdowych (art. 38
ust. 1 u.k.s.), w wysokosci ustalonej uchwatg walnego zgromadzenia izby
komorniczej (art. 208 ust. 21 pkt 6 u.k.s.), podjeta bez udzialu asesoréw
komorniczych (art. 207 ust. 4 u.k.s. i art. 209 ust. 3 u.k.s.) oraz ,celowe”, ptacone
jednorazowo, miesiecznie, kwartalnie lub w inny sposob, zgodnie z wolg cztonkow
samorzgdu komorniczego, ktore uchwalane sg przez walne zgromadzenie izby
komorniczej, przy udziale asesoréw komorniczych, ktére dotyczg wszystkich
cztonkow samorzgdu komorniczego (art. 195 ust. 1 u.k.s.), a ktérych wysokos¢ nie
jest reglamentowana przez ustawe i pozostaje bez zwigzku z wysokoscig
obowigzkowych sktadek, ustalanych zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 u.k.s.

Wobec powyzszego, zdaniem Rady, Uchwata nr 1 z 22 marca 2019 r.
jest zgodna z trescig art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. i innymi przepisami ustawy,
stad nie ma podstaw do jej uchylenia.

Odnoszgc sie do zarzutéw wywiedzionych w stosunku do uchwaty nr 2,
Rada wskazata, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia stanowiska
skarzgcego, ze ,gczna” wysokosS¢ obu sktadek nie moze przekroczy¢ limitu
okreslonego w art. 38 ust. 1 u.k.s., tj. 1% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego
w poprzednim miesigcu. Jak dalej zauwazyla KRK, gdyby taki byt zamiar
ustawodawcy, tresC¢ przepisu wyraznie wskazywataby na takg koniecznosc.
Przyjecie, ze ,skfadka na okreslone cele” (art. 207 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) tgcznie ze
sktadkg miesieczng (art. 38 ust. 1 u.k.s.) nie moze przekracza¢c owego 1%
powodowatoby, ze w istocie komornicy pozbawieni zostaliby mozliwosci uchwalania
sktadek na okreslone cele. Tymczasem celem przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
byto  wtasnie  wprowadzenie  mozliwosci dodatkowego,  dobrowolnego
.,Samoobcigzenia” przez cztonkbw samorzadu komorniczego, niezaleznie
od ,podstawowego” obowigzkowego obcigzenia wynikajgcego wprost z ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
.wyczerpanie” limitu okreslonego w art. 38 ust. 1 u.k.s. uniemozliwia podjecie
uchwaty co do dalszego, dobrowolnego obcigzenia, jezeli taka jest wola cztonkdw

samorzadu komorniczego. Wprowadzajgc takg mozliwos¢ ustawodawca dopuscit
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mozliwos¢ samostanowienia przez samorzgd zawodowy i upowaznit cztonkow tego
samorzadu do natozenia na siebie dodatkowego obcigzenia, jezeli taka jest ich
wola. Obecnie kwestionowanie uprawnien samorzgdu zawodowego nie ma
uzasadnienia. Rada dalej wskazata, ze to ustawodawca przewidziat w ustawie dwa
rodzaje sktadek: ,podstawowe”, (art. 38, ust. 1 u.k.s.) oraz ,celowe”. Nie mozna
obecnie, w drodze dowolnej interpretacji ,taczyc” tych sktadek i ogranicza¢ prawa
samorzgdu komorniczego w podejmowaniu decyzji w zakresie okreslonym przez
ustawe.

Krajowa Rada Komornicza zauwazyta, ze sposob okreslenia wysokosci
sktadki celowej, o ktérej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., ustawodawca
pozostawit w catosci cztonkom samorzgdu komorniczego, nie zawierajgc w tym
zakresie zadnych wytycznych, tak jak to uczynit w odniesieniu do sktadki
podstawowej, o ktorej mowa w art. 38 u.k.s. Dlatego tez nie ma przeszkdd, by
cztonkowie samorzgdu okreslili wysoko$¢ sktadki, ktorg chcg dodatkowo,
dobrowolnie uiszcza¢ na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego w sposob
kwotowy (jak to uczyniono w Uchwale nr 1), czy tez procentowo, w odniesieniu
do okreslonego miernika (np. wysokosci opfat egzekucyjnych). Nie ma tez zadnych
przeszkdd, by wysokos¢ sktadki celowej (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) pomniejszona
byta o skladke podstawowg (art. 38 ust. 1 u.k.s.).

Zdaniem Rady, w uchwale nr 2 nie bylo koniecznosci precyzyjnego
okreslania celu skfadki. Prawidlowos¢ wykorzystania ,sktadki celowej” i jej
przeznaczenie na realizacje okreSlonego zadania samorzadu zawodowego
podlega¢ bedzie weryfikacji przez komisje rewizyjng powotang przez walne
zgromadzenie danej izby Komorniczej.

Rada podkreslita, ze sktadkg celowa, o ktérej mowa w Uchwale nr 2, nie
zostali obcigzeni asesorzy komorniczy, stgd argumenty skarzgcego w tym zakresie
sg bezprzedmiotowe.

Odnosnie udziatu asesorow w gtosowaniu nad Uchwatg nr 2, Rada
nie zgodzita sie z poglgdem prezentowanym przez skarzgcego, uznajgc, ze btednie
wskazuje on na naruszenie w tym zakresie przepisu art. 207 ust. 5 i 209 ust. 3
u.k.s. Jak wskazata, zgodnie z trescig art. 207 ust. 5 u.k.s. asesorzy nie mogg brac

udziatu wytgcznie w gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1
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pkt. 5 i 6 u.k.s. (tj. w glosowaniu nad uchwalaniem budzetu izby komorniczej i w
gtosowaniu przy ustalaniu wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organow
samorzadu komorniczego, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s.). W przypadku
gtosowania nad uchwatami w tych sprawach (tj. w sprawach, o ktérych mowa w art.
208 ust. 1 pkt 5i 6 u.k.s.), przy ustalaniu obecnosci cztonkdéw i wiekszosci gtosow
nie uwzglednia sie asesorow biorgcych udziat w walnym zgromadzeniu Izby
Komorniczej (art. 209 ust. 3 u.k.s.). Natomiast, przy uchwalaniu ,sktadek celowych”
(art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) asesorzy biorg udziat i liczy sie ich przy ustalaniu
obecnosci cztonkéw i wiekszosci gtoséw.

Wobec powyzszego, zdaniem KRK brak jest podstaw do przyjecia, ze
zaskarzone uchwaty sg sprzeczne z prawem i konieczne byto ich wyeliminowanie z
porzadku prawnego.

Odpowiedz na skarge pismem z 9 grudnia 2019 r., zlozyta takze Izba
Komornicza w K. (dalej takze Izba). Wniosta ona o oddalenie wniosku Ministra w
catosci, przy czym argumentacja zawarta w jej odpowiedzi na skarge w znacznej
mierze odpowiada stanowisku Krajowej Rady Komorniczej.

Zdaniem lzby ustawodawca przewidziat dwa rodzaje sktadek na potrzeby
organow samorzadu komorniczego, podstawowg, okreslong w art. 38 u.k.s. oraz
celowaq, tj. skladke na okreslone cele. Tylko skfadka podstawowa optacana jest
wytacznie przez komornikéw i tylko oni gtosujg w kwestii jej wysokosci, natomiast
sktadka celowa moze obcigzaC takze asesorow komorniczych; asesorzy majg
réwniez co do niej prawo gtosu, z ktérego skorzystali. Izba wskazata, ze regulacja
zawarta w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. pozwala na samoobcigzenie sie przez
cztonkédw samorzgdu komorniczego, niezaleznie od podstawowego obowigzku
obcigzenia, wynikajgcego z art. 38 u.k.s., co powoduje ze kwestionowanie
uprawnienia do takiego samoobcigzenia nie znajduje uzasadnienia.

Izba wskazata takze, ze ani ustawa o komornikach sgdowych, ani
odpowiednie rozporzgdzenie dotyczgce minimum szkoleniowego komornikow
sgdowych oraz asesoréw komorniczych nie naktadajg na rade izby obowigzku
zaplanowania z gory szkoleh na caty dwuletni cykl szkoleniowy, ani tym bardziej
ustalenia programu szkolen. Takie ustalenie, zwazywszy na dynamike zmian w

prawie nie bytoby rowniez praktycznie uzasadnione. Izba wskazata, Ze interpretacja
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przeprowadzona przez skarzgcego prowadzitaby do koniecznosci zwotywania
kazdorazowo zgromadzenia dla celéw podjecia uchwaty dotyczgcej sktadki celowe;,
co powodowatoby utrudnienia organizacyjne i generowatoby koszty, a przede
wszystkim prowadzitoby do jednorazowego samoobcigzenia cztonkéw samorzgadu
W znacznej wysokosci.

Argumentacja ta, zdaniem Izby, odnosi sie réwniez do zarzutéw dotyczgcych
Uchwaty nr 2 z 22 marca 2019 r. Izba zaznaczyta jednoczesnie, iz ustawa nie
wymaga precyzyjnego okreslenia celu i kosztu okreslonego zadania, ktoéry ma byc¢
sfinansowany w postaci sktadki celowej, a nie ulega watpliwosci, ze przeznaczenie
wptywdw z daniny ustalonej w trybie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., musi miescic¢ sie w
dziatalnosci organéw samorzadu komorniczego. Zaden przepis ustawy nie okresla
granic sktadki celowej uchwalonej na podstawie tego przepisu, w przeciwienstwie
do regulacji zawartej w art. 38 u.k.s., nie ma takze przeszkdd, zeby zostata ona
uksztattowana jako procent okreslonych przychoddéw. |zba Komornicza w K.
wskazata tez, iz o ile glosowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt
5 i 6 u.k.s. nie moze bycC realizowane przez asesorow, to majg oni prawo braé
udziat w gtosowaniu nad sktadkami okreslonymi w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Takie
zréznicowanie wynika z faktu, ze podstawowe skfadki miesiecznie nie dotyczg
asesoréw, natomiast sktadki celowo dotyczg wszystkich cztonkédw samorzadu, co
prowadzi do oczywistego uprawnienia asesoréw komorniczych do gtosowania w ich
przedmiocie. Wysokos¢ skfadek celowych nie jest ustawowo ograniczona, jak
rébwniez nie jest ograniczony sposob ich uiszczania, a to powoduje, ze nie ma

podstaw do uznanie sprzecznosci z prawem takze Uchwaty nr 2 z 22 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci okazata sie zasadna, jednak w zakresie
zaskarzonej Uchwaty nr 1 doprowadzita do uchylenia jej celem ponownego
rozpoznania przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w K..
Uchwata nr 2 tego organu z 22 marca 2019 r. zostata natomiast uchylona, co

skutkowato wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego w ogole.
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W zakresie oceny obu uchwat na wstepie zasadne jest wskazanie na art. 38
ust. 1 u.s.k., zgodnie z ktorym komornicy optacaja, na potrzeby organdw
samorzgdu komorniczego, sktadki miesieczne, ktérych procentowg wysokos¢
ustala corocznie walne zgromadzenie izby komorniczej; wysokos¢ sktadek
réznicuje wylgcznie liczba spraw wptywajgcych w danym roku do prowadzonej
przez komornika kancelarii, zas wysokosc¢ sktadki miesiecznej nie moze by¢ nizsza
niz 0,3% i wyzsza niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim
miesigcu. Z tresci tego przepisu, majgcego charakter bezwzglednie obowigzujacy,
wynika przede wszystkim, Ze:

1. potrzeby samorzadu komorniczego podlegajg pokryciu ze sktadek
miesiecznych,

2. sktadki miesieczne na potrzeby samorzgdu komorniczego obcigzajg
wytgcznie komornikéw,

3. ustalenie wysokosci skladki miesiecznej nie moze przekroczy¢
okreslonej wartosci.

Zwazywszy na umiejscowienie tego przepisu, zawartego w rozdziale 3 u.k.s.
o prawach i obowigzkach komornikow, nalezy wnosic, ze ma on charakter ogoiny,
od ktérego mogg by¢ przewidziane ustawowe wyjatki. Trzeba zarazem podkreslic,
iz zaden wyjatek, ktoéry pozwalatby na zmiane zakresu podmiotowego Iub
przedmiotowego sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s. nie zostat przewidziany w tym
samym rozdziale, w ktérym zamieszczony zostat ten przepis. Wyjatek taki znajduje
sie natomiast w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., wedtug ktérego, do kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej nalezy m.in. uchwalanie sktadek na okreslone cele.
Regulacja zawarta w art. 207 ust. 5 u.k.s., wskazujgca, ze asesorzy nie mogg brac
udziatu w gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5i 6, ma o
tyle racjonalne uzasadnienie, ze wyklucza mozliwo$¢ gtosowania przez asesorow
m.in. w sprawie, ktorej skutki nie mogg ich dotyczy¢, a wiec w sprawie ustalania
wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego, tj.
sktadek okreSlonych w art. 38 u.k.s. Jak wskazano wczesniej, obowigzek
uiszczenia tych sktadek, a wiec zasadniczo obowigzek utrzymywania organdéw
samorzadu komorniczego w sposéb umozliwiajgcy realizacje potrzeb tego

samorzgdu, moze obcigzac wytgcznie komornikow.
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Norma kompetencyjna zawarta w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. stanowi
podstawe uchwalania przez walne zgromadzenie izby komorniczej sktadek
na okreslone cele, a wiec sktadek o innym charakterze anizeli wskazane w art. 38
u.k.s. Wyjatkowy charakter tego przepisu wynika juz z tego, ze ogolna podstawa
obcigzenia takimi sktadkami nie wynika z regulacji zawartej w rozdziale 3 u.k.s., jak
rowniez z faktu, ze w przeciwienstwie do tego, co wynika z art. 38 u.k.s., sktadkami
celowymi mogg zosta¢ obcigzeni asesorzy komorniczy, ktérzy konsekwentnie, nie
sg wylgczeni z gtosowania w sprawie ich ustalenia. Nie mozna jednoczesnie
poming¢ faktu, ze z oczywistych wzgledow asesorzy komorniczy nie stanowig
wiekszosci walnego zgromadzenia okreslonej izby komorniczej, a co za tym idzie,
gtos asesorow komorniczych na tym gremium, o ile mogtby by¢ nawet jednolity, nie
bedzie gtosem decydujgcym. Ta okolicznos¢ tym bardziej wzmacnia teze o
wyjagtkowym charakterze art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.

Z drugiej strony trzeba tez wskazac, ze art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie okresla
W sposob szczegotowy, jakiego rodzaju sktadki na okreslone cele mogg byc
przedmiotem uchwaly walnego zgromadzenia izby komorniczej. Generalizujgc
mozna jednak stwierdzi¢, ze cele te nie mogg by¢ innymi celami, anizeli
zwigzanymi z realizacjg zadan samorzgdu komorniczego, gdyz poza te zadania nie
wychodzi zadna z kompetencji walnego zgromadzenia, okreslonych w art. 208
u.k.s., a nadto walne zgromadzenie jest organem izby komorniczej, a wiec organu
samorzgdu komorniczego (art. 206 i 196 u.k.s.).

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, by sktadki miesieczne na potrzeby
organdbw samorzgdu komorniczego, do ktérych uchwalenia w ramach
przewidzianych w art. 38 u.k.s. umocowane jest walne zgromadzenie izby
komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.), réznity sie przedmiotowo od sktadek
na okreslone cele, ktére takze mogqg by¢ uchwalane przez ten organ (art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s.). Istnienie ustawowych podstaw dla jedynie dwoch kategorii sktadek
obcigzajgcych czionkdw samorzgdu komorniczego, z ktérych tylko jedna
uregulowana jest w sposdb Scisle okreslony wskazuje jednak na potrzebe
znalezienia relacji pomiedzy tymi sktadkami, a tym samym istniejgcych miedzy nimi

réznic.
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Sam fakt, Zze norma zawarta w art. 38 ust. 1 u.k.s. stanowi ius cogens, majgc
zarazem range ustawowg prowadzi do wniosku, ze sktadka, ktorej podstawag
ustalenia jest wylgcznie uchwata walnego zgromadzenia izby komorniczej, a wiec
zrédto prawa nizszej rangi i 0 wezszym zakresie, wydana na podstawie art. 208 ust.
1 pkt 7 u.k.s., prowadzi do wniosku, ze jej ustalenie nie moze stuzy¢ w istocie do
eliminowania skutkow wynikajgcych z art. 38 u.k.s. Pomimo zatem tego, ze art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. jest podstawg prawng do samoobcigzania sie czionkdéw
samorzadu komorniczego w celu zabezpieczania potrzeb tego samorzadu,
stosownie do woli wiekszos$ci jego cztonkéw, samoobcigzanie to nie moze tworzyé
takiej zasady, ktora negowataby w istocie konsekwencje wynikajgce z art. 38 ust. 1
u.k.s. Uchwata walnego zgromadzenia izby komorniczej uchwalajgca sktadki na
okreslone cele nie moze wiec tworzy¢ zasady prowadzgcej do obcigzania
zasadniczymi kosztami utrzymania samorzadu komorniczego nie tylko komornikow,
ale takze asesoréw komorniczych, bgdz tez do obcigzania komornikow daninami na
rzecz samorzgdu w zakresie tych potrzeb w wysokosci wyzszej, anizeli
przewidziana w art. 38 ust. 1 u.k.s. Ustalenie sktadek na okreslone cele przez
walne zgromadzenie izby komorniczej w uchwale nie moze réwniez prowadzi¢ do
wniosku o objeciu zakresem takiej uchwaty catej treSci art. 38 ust. 1 u.k.s.
Zwazywszy na pierwszenstwo przepisu rangi ustawowej i ogodlnej, za naruszajgca
prawo musi by¢ wiec uznana uchwata walnego zgromadzenia izby komorniczej
wydana na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., a wiec majgca z natury rzeczy
charakter zrédta prawnego podustawowego i szczegdlnego, o ograniczonym
zakresie obowigzywania, ktorej tres¢ normatywna stanowitaby zarazem catg
normatywng tres¢ art. 38 ust. 1 u.k.s., wykraczajgc zarazem poza ramy
wyznaczone w tym przepisie ustawy.

Nalezy takze podkresli¢, iz wbrew stanowisku wyrazonym w niniejszym
postepowaniu przez organy samorzgdu komorniczego, literalna tresc¢ art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s. jest wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze uchwata podjeta
na podstawie tego przepisu musi okreslaé w sposob precyzyjny cel, na ktéry majg
by¢ przeznaczone skfadki. Do takiego wniosku prowadzi uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,uchwalanie sktadek na okreslone cele”. W przeciwienstwie do tej

regulacji nie ma podstaw, by wymaga¢ okreslenia potrzeby samorzadu
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komorniczego przy uchwale ustalajgcej sktadki stosownie do art. 38 ust. 1 u.k.s.
w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. W przepisach tych mowa bowiem wytgcznie o
potrzebach organobw samorzgdu komorniczego, bez uzycia przymiotnika
,okreslone”, a nadto nawet bez wyszczegdlnienia organdéw, na potrzeby ktorych
sktadki sg ustalane.

Przy tak okreslonych relacjach pomiedzy uchwatami walnego zgromadzenia
wydanymi na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 6 oraz na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. nie moze by¢ watpliwosci, ze Uchwata nr 1 Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w K. z 22 marca 2019 r. narusza art. 38 ust. 1 u.k.s. oraz art. 208 ust.
1 pkt 7 u.k.s., co spowodowato uwzglednienie wniosku Ministra Sprawiedliwosci i
uchylenie jej w catosci, jednakze celem ponownego rozpoznania objetej nig kwestii
przez wymieniony organ.

Z mocy art. 195 ust. 2 pkt 4 u.k.s. do zadan samorzgdu komorniczego nalezy
w szczegodlnosci doskonalenie zawodowe komornikdéw i asesoréw oraz udziat w
ksztatceniu aplikantow. Jak wyzej wskazano, sam fakt, ze skladka celowa
uchwalona przez walne zgromadzenie obejmuje zadanie samorzgdu komorniczego
nie moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci z prawem takiej uchwaty, gdyz jej
przedmiotem nie moze by¢ kwestia finansowania innych zadan, anizeli zadan
samorzgdu komorniczego. Rzecz jednak w tym, ze tre$¢ uchwaty walnego
zgromadzenia wydanej na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie moze
przybiera¢ jedynie tresci, jakg ma przepis ustawy, gdyz prowadzi to do wniosku o
identycznym zakresie takiej sktadki, jak sktadka uchwalana stosownie do tresci art.
208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., w oparciu o ramy przewidziane w art. 38 ust. 1 u.k.s., ani tym
bardziej nie moze przybieraC tresci o mniej okreslonym zakresie, niz mozna
wyprowadzi¢ z tego przepisu, potgczonego z innymi regulacjami okreslajgcymi cele
lub zadania samorzadu komorniczego. Wynika to juz z wyktadni jezykowej art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s., gdzie uzywa sie sformutowania ,sktadki celowej’, jak rowniez
z wyktadni systemowej, uzasadniajgcej zroznicowanie sktadek, o ktorych mowa
w art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s. Byta juz zresztg mowa o tym wczesniej.

Zauwazy¢ wiec przede wszystkim trzeba, ze zaskarzona Uchwata nr 1
postuguje sie okresleniem skfadki celowej ,na cele szkoleniowe nalezgce do

zakresu dziatania rady izby komorniczej, stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 47,
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podczas gdy z przepisu tego wynika, ze do zakresu dziatania rady izby komornicze;j
nalezy organizowanie doskonalenia zawodowego komornikow i asesoréw. W
sytuacji, kiedy Uchwatg nr 4 Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w K. z 9
lutego 2019 r. wydang na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., a wiec pozostajgca
w ramach wyznaczonych trescig art. 38 ust. 1 u.k.s., ustalono miesieczng sktadke
obcigzajgcg komornikdbw na potrzeby samorzadu komorniczego, a wiec takze na
potrzeby wynikajgce z art. 212 ust. 1 pkt 4 u.k.s., nie sposob dostrzec nic, co
réznicowatoby sktadki natozone tg Uchwatg oraz zaskarzong Uchwatg nr 1 z 22
marca 2019 r. Generalnie rzecz biorgc, wszystkie potrzeby samorzgdu
komorniczego, takze wynikajgce z zakresu dziatania rady izby komornicze;j
okreslonego w art. 212 ust. 1 pkt 4 u.k.s. powinny byC¢ pokryte ze sktadki
wynikajgcej z art. 38 ust. 1 tej ustawy. Jezeli zatem sktadka celowa ma realizowac
identyczny cel jak sktadka z art. 38 ust. 1 u.k.s., mozna stwierdzi¢ obejscie tego
przepisu poprzez obcigzenie takg sktadkg osob, ktérych obcigzy¢ nie mozna, a
wiec asesoréw komorniczych. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory
wskazuje na to, ze sktadka celowa moze by¢ natozona na cztonkdéw samorzgdu
jednorazowo. Za takim rozwigzaniem przemawia by¢ moze wyjgtkowos¢ tej sktadki
wzgledem skfadki uiszczanej na potrzeby samorzgdu komorniczego, a wiec sktadki
z art. 38 ust. 1 u.k.s. Przeciwko temu rozwigzaniu przemawiajg jednak racje
celowosciowe, przedstawione w trafnych w tym zakresie stanowiskach Krajowej
Rady Komorniczej oraz Izby Komorniczej w K.. Ustalenie tego rodzaju sktadki
mogtoby prowadzi¢ do znacznego, jednorazowego obcigzenia cztonkéw samorzgdu
komorniczego, zwazywszy, ze wysokos$¢ sktadki celowej, o ktorej mowa w art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie zostata ograniczona, a nadto, jej uchwalenie, by¢ moze
kilkukrotne w ciggu roku wigzatoby sie z wielokrotnym zwotywaniem walnego
zgromadzenia izby komorniczej, a tym samym powodowatoby zaktdcenia ponad
miare w wykonywaniu obowigzkow zawodowych. Trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla takich konsekwencji stanowiska o wylacznym jednorazowym
sposobie uiszczania sktadek celowych.

Mozna zatem przyjaé, ze skfadka celowa, ktorej podstawg obcigzenia
cztonkdw samorzgdu komorniczego jest art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. moze byc¢

natozona jako danina jednorazowa, kilkukrotna, czy nawet cykliczna, tak jak
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zasadnicza sktadka uiszczana przez komornikbw na potrzeby samorzadu
komorniczego stosownie do art. 38 ust. 1 u.k.s. Rzecz jednak w tym, ze fakt, iz
skoro w ustawie znajduje sie umocowanie dla walnego zgromadzenia izby
komorniczej dla uchwalenia sktadek na okreslone cele, cele te winny by¢ okreslone
w sposéb szczegdlny w uchwale, ktéra skifadki te naktada. O ile zatem
organizowanie doskonalenia zawodowego komornikéw i asesorow moze i powinno
by¢ uznane za potrzebe samorzgdu komorniczego, ktdra zezwala izbie na ustalenie
celdw i sposobow doskonalenia zawodowego cztonkow samorzadu, to uchwalenie
sktadki celowej przez walne zgromadzenie w tym zakresie moze odnosi¢ sie do
wyraznie okreslonego aspektu tego doskonalenia, a wiec np. do szkolenia lub cyklu
szkolen o okreslonej tematyce, badz istotnych z punktu widzenia zmian w prawie,
czy tez zaje¢ dydaktycznych o okreslonym profilu, czy metodzie prowadzenia,
jakimi sg np. warsztaty dotyczagce metodyki postepowania w jakims$ zakresie
istotnym z punktu widzenia pracy komornika. Katalog celéow, ktore mogg byc
realizowane ze sktadek przeznaczonych wytgcznie na te cele, takze nalezgcych
zasadniczo do kategorii doskonalenia zawodowego komornikow i asesoréw
komorniczych, nie zostat ustawowo okreslony, ani tym bardziej nie jest zamkniety.
Cel ten musi by¢ jednak w sposob szczegdlny okresSlony w uchwale podijetej na
podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., skoro podjecie takiej uchwatly musi by¢
traktowane jako dziatanie szczegolne wzgledem uchwaty walnego zgromadzenia
izby komorniczej, ktorej podstawg jest art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., a takze jako
dziatanie majgce charakter uzupetniajgcy. W przeciwnym razie sktadka na
okreslone cele nie roznitaby sie niczym od sktadki na potrzeby samorzgdu
komorniczego, ktéra jak wskazano na wstepie ma ograniczony zakres podmiotowy,
jak réwniez jest ograniczona co do wysokosci. Natozenie tego rodzaju sktadki
celowej, powielajgcej okreslong, ogdlng potrzebe samorzadu komorniczego
wynikajgcg z ustawy, a zarazem niewskazujgcg na cel konkretny, prowadzi
do wniosku o naruszeniu prawa, w tym wypadku art. 38 ust. 1, 208 ust. 1 pkt 6 i 7,
a w konsekwencji takze art. 207 ust. 5 u.k.s.

Nalezy przy tym przyznacC racje skarzagcemu o ile wywodzi, ze zakres
przedmiotowy celu okreslonego w Uchwale nr 1 w sposoéb zbyt ogdlny,

jest nieprawidtowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, w sSwietle art. 212 ust. 1 pkt 4
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u.k.s., ze skoro do zakresu dziatania rady izby komorniczej nalezy organizowanie
doskonalenia zawodowego komornikow i asesorow, to rada izby moze ustala¢ cele
szkolenia doskonalenia zawodowego oraz stosowne programy, jednak jedynie w
ramach finasowania na zasadach ogdlnych, a wiec sktadkg, o ktérej mowa w art. 38
ust. 1 u.k.s. W takiej sytuacji mozna uznac, ze termin ,organizowanie” oznacza
zaréwno okreslenie celéw doskonalenia zawodowego jak i ich programow, a takze
niejako ,fizyczng” ich realizacje. Rada nie moze natomiast ustalac celéw
szkoleniowych, o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., gdyz to walne
zgromadzenie izby komorniczej jest jedynie umocowane do uchwalania sktadek na
okreslone cele. W wylagcznej kompetencji zgromadzenia jest wiec uchwalenie
zaréwno celu, jak i sktadki na ten cel, gdyz wynika to wprost z brzmienia przepisu, a
nadto jego wyjatkowego i szczegdlnego charakteru, jaki ma wzgledem art. 38 ust. 1
u.k.s. Zaskarzona Uchwata nr 1 narusza zatem art. 208 ust. 1 u.k.s. w ten sposéb,
ze sama nie okreslajgc celu doskonalenia zawodowego komornikow i asesorow,
pozwala na ich okreslenie radzie izby komorniczej, podczas gdy przepis wymaga,
by uchwata okreslata wysokosc¢ sktadki, jak cel, na jaki ma by¢ przeznaczona.

W zakresie Uchwaty nr 1 z 22 marca 2019 r. trzeba wiec wskazad,
iz pomimo stwierdzenia naruszenia powotanych przepiséw, mozliwe jest sanowanie
zaistniatego uchybienia poprzez szczegotowe okreslenie celu sktadki, w zwigzku z
ktérym zostata natozona, zamiast uzycia wadliwego sformutowania z punktu
widzenia omowionych wyzej rozwigzan ustawowych. Jest to réwniez istotne z
punktu widzenia dokonania swiadomego aktu oddania gtosu przez czionkdéw
samorzgdu w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K.. Z tego
wzgledu organ ten w postepowaniu ponownym cel taki okresli, przy uwzglednieniu
powyzszych uwag, a wiec réznorodnych mozliwosci w tym zakresie.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, nie byto podstaw do uchylenia
zaskarzonej Uchwaty nr 2 celem ponownego rozpoznania sprawy. Tres¢ tej
uchwaty wskazuje bowiem w sposéb oczywisty, ze naruszono regulacje u.k.s.
powotane przez Ministra Sprawiedliwosci, a w konsekwencji Uchwata ta musiata
by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Uchwata ta w paragrafie 1 okresla wprawdzie cele, co moze sugerowac,

ze jest to uchwata, o ktorej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jednak okreslenie
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tych celédw zarbwno w czesci w sposdb enumeratywny, w czesci zas w sposob
pozwalajgcy na pokrycie tg sktadkg w istocie kazdej potrzeby samorzgdu
komorniczego, wskazuje ze uchwata ta niczym nie roézni sie od uchwaly,
ktérej przedmiotem jest sktadka okreslona stosownie do regulacji z art. 38 ust. 1
u.k.s., a wiec w realiach niniejszej sprawy — Uchwaty nr 4 Walnego Zgromadzenia
Izby Komorniczej w K. z 9 lutego 2019 r. Wszystkie cele okreslone w zaskarzonej
Uchwale Nr 2 nalezg do Scistych, a wrecz podstawowych zadahn samorzgdu
komorniczego, a co za tym idzie, zadania te zasadniczo powinny byc¢ realizowane
ze sktadek natozonych Uchwatg nr 4 z 9 lutego 2019 r., Nadto, organizowanie
doskonalenia zawodowego komornikow i asesoréw, jako cel sktadki, zostat
wskazany z zaskarzonej Uchwale nr 1, tylko w odmienny, wadliwy zresztg sposob.
W takim stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, iz samorzad komorniczy
w zréznicowany podmiotowo sposéb (dwukrotnie komornicy, jednokrotnie asesorzy)
zostat obtozony trzy razy sktadkg, ktéra ma realizowaé te samg potrzebe, z tym
ze dwa razy zostata nazwana sktadkg celowg. Tego rodzaju dziatanie nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢, iz w Uchwale
nr 2, jako cel sktadki wskazano ,wykonywanie innych czynnos$ci przewidzianych
przepisami prawa i wynikajgcych z podjetych uchwat”, co oznacza, ze uchwata
wskazane w niej cele okresla w sposob pozorny - w rzeczywistosci sktadka
natozona tg uchwatg obejmuje kazdg potrzebe samorzgdu komorniczego, a wiec
stanowi powielenie rozwigzania przewidzianego w art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.
Takiego okreslenia ,celéw” sktadki nie da sie pogodzi¢ ani ze szczegdolnym, ani
wyjatkowym rozwigzaniem, za jakie musi by¢ uznana podstawa prawna
do ustalenia przez zgromadzenie sktadki celowej, ktérg stanowi art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. Dodac¢ takze nalezy, iz z paragrafu 2 zaskarzonej Uchwaty nr 2 wynika,
ze wysokos¢ ustalonej nig sktadki zostata $ciSle powigzana ze sktadkg ustalong
Uchwatg nr 4 Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w K. z 9 lutego 2019 r. Ta
okolicznos¢ swiadczy, ze sktadka uchwalona zaskarzong Uchwatg nr 2 w ogodle nie
moze by¢é uznana za skladke na okreslony cel, skoro sama obejmuje
nieograniczony katalog celow, a takze kwotowo powigzana jest ze sktadkag
uiszczang na wszystkie przeciez potrzeby samorzadu komorniczego, objete

sktadkg ustalong wedtug zasad wynikajgcych z art. 38 ust. 1 u.k.s. Trafnie tez



23

skarzgcy podniost, iz rozwazana Uchwata w rzeczywisto$ci obejmuje sktadke
na potrzeby samorzgdu komorniczego; cho¢ literalnie wskazuje sie w niej, ze jest
sktadkg celowa, takg sktadkg nie jest, a zostata poddana pod gtosowanie takze
przez asesorow, ktorzy nie mogg brac¢ udziatu w gtosowaniu w sprawach, o ktorych
mowa w art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. Uchybienie to ma jednak charakter wtérny,
wzgledem naruszenia art. 38 ust. 1 oraz art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.

Powotane okolicznosci prowadzg do wniosku o trafnosci ztozonego wniosku
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie Uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w K. z 22 marca 2019 r., a zarazem o tym, ze
stanowiska Krajowej Rady Komorniczej oraz Izby Komorniczej w K.
co do wniesionej skargi sg chybione.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s.

Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



