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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotania T. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2019 z dnia 9 lipca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. , ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 46,

z udziatem K. W. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 665/2019 z 9 lipca 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019,
poz. 84, ze zm., dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada,
KRS) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie K. W. D. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. (pkt



1 uchwaly) oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotanie K. B. Z. , U. F. oraz T. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. , ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 46, zgtosito sie tgcznie 4 kandydatow, w tym: K.
W. D. — referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w S. oraz radca prawny T. T..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
jej Przewodniczacy wyznaczyt Zespot cztonkow Rady (dalej: Zespot), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
o KRS.

Na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r. Zespot zapoznat sie z materiatami
sprawy i po omoéwieniu wszystkich kandydatur, w drodze gtosowania, postanowit
jednomysinie rekomendowaé na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w D. kandydature K. W. D. .

W uzasadnieniu stanowiska Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem kandydatury K. W. D. przemawiajg (ocenione
tgcznie): bogate doswiadczenie zawodowe zdobyte w pracy na stanowisku
asystenta sedziego w pionie zaréwno cywilnym, jak i karnym oraz ponad
oSmioletnie doswiadczenie orzecznicze wynikajgce z wykonywania obowigzkow
referendarza sgdowego w wydziale cywilnym i ksigg wieczystych. Zespot zwrdcit
uwage, ze wspomniana kandydatka otrzymata takze pozytywne opinie stuzbowe
oraz wysokg — bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, z ktorej wynika, ze jest
wyjatkowo zaangazowana w wykonywanie swoich obowigzkow, a takze osigga
ponadprzecietne wyniki w pracy. Zespdt uwzglednit rowniez, ze to wiasnie ta
kandydatura zdobyta najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w S..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Krajowa Rada Sadownictwa
przy ocenie kandydatow kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym

kandydatow. Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta réwniez pod



uwage dorobek naukowy (w tym oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomach
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminéw zawodowych), opinie
przetozonych, a takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w S..

Zdaniem Rady, wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
nominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52,
ze zm.) i art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139). Wskazano bowiem, Zze wszyscy
kandydaci posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny
kwalifikacyjne wskazujgce, ze zasadniczo spetniajg wymogi formalne do ubiegania
sie o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sagdzie rejonowym.

Niemniej, Rada, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, podzielita stanowisko Zespotu i podjeta decyzje o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. W. D. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w D.. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, Zze kandydatka ta wyrdznia sie wieloletnim, bogatym i r6znorodnym
doswiadczeniem zawodowym, ktore zdobyta, wykonujgc obowigzki asystenta
sedziego i referendarza sgdowego w roznych wydziatach sgadu rejonowego.
Uzyskata ona bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, z ktérej wynika, ze prezentuje
wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz umiejetno$¢ stosowania jej w praktyce, a
czynnosci stuzbowe wykonuje rzetelnie i z wyjgtkowym zaangazowaniem,
osiggajac ponadprzecietne wyniki w pracy. Rada zwrodcita rowniez uwage, ze
kandydatka ta uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w S.
udzielone na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r. (5 gtosow ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Z tych wzgledow Rada uznata kandydature K. W. D. w tym postepowaniu
za najbardziej wyrdzniajgca sie sposrdod wszystkich uczestnikdw.

Odnoszgc sie do kandydatury T. T. , Rada zwrécita uwage, ze posiada on
dtugoletnie (ponad dziewietnastoletnie) doswiadczenie w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego. Niemniej Rada podniosta, ze kandydat uzyskat nizszg ocene

kwalifikacyjng od K. W. D. . Ponadto, otrzymat on zdecydowanie nizsze od K. W. D.



poparcie Kolegium Sadu Okregowego w S. (j.: 2 gtosy ,za”, przy 2 gtosach
sprzeciw” i przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, w gtosowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséow uzyskata kandydatura K.
W. D. (16 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”) i to te
kandydature Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
RP z wnioskiem o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w D.. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
pozostali kandydaci, w tym réwniez T. T. (ktory w gtosowaniu Rady uzyskat 3 gtosy
,za’, 2 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) nie wypetniajg
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

T. T. zaskarzyt uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 w zakresie
punktu 1 — w catosci oraz zakresie punktu 2 — w czesci, w jakiej Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powofanie
jego kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w D..

Zaskarzonej uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez:

1. sporzagdzenie przez Zespot listy rekomendowanych kandydatow
w sposéb sprzeczny z tresScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
z ktérego wynikato, ze to Skarzgcy posiada najlepszg ocene kwalifikacji, biorgc pod
uwage jej merytoryczng tresc, jak réwniez najwieksze doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu prawa;

2. nieumieszczenie Skarzgcego na liscie rekomendowanych kandydatow
w sytuacji, gdy nawet przy konkursie na jedno stanowisko sedziowskie lista
rekomendowanych kandydatéw moze zawieraC wiecej osob;

3. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez
podjecie uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, bez rzetelnej analizy

zgromadzonej dokumentacji, z zastosowaniem nieprzejrzystych kryteribw oceny



kandydatow i bez nalezytego oparcia dokonanego w uchwale wyboru w tresci
zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

4. art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie
przy ocenie kandydatow ustawowych regut i kryteriow, w tym Kkryteriow
przejrzystych, jednolitych i obiektywnych dla wszystkich kandydatéw, ktore
nie naruszajg zakazu dyskryminacji i réwnego dostepu do stuzby publicznej,
ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania i doprowadzito
do nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Skarzgcego do petnienia
urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D..

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o uchylenie uchwaty
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady

Sgdownictwa wnidst o jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez podjecie
przez Rade zaskarzonej uchwaty z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia
sprawy i rzetelnej analizy zgromadzonej dokumentacji oraz z zastosowaniem
nieprzejrzystych  kryteriow oceny kandydatéw. Z uzasadnienia odwotania
od zaskarzanej uchwaty wynika, ze Skarzgcy utozsamia powyzszy zarzut
Z niewlasciwg oceng posiadanych przez niego kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego, ktére, jego zdaniem, sg wyzsze niz kandydatki rekomendowanej
przez Rade.

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetenciji
do merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez Rade, w stosunku do
dokonywanej przez nig oceny poszczegoélnych kandydatéw w danym postepowaniu
nominacyjnym. Wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat

KRS dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich jest ograniczona i obejmuje



wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Sad Najwyzszy nie ma zatem kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry
z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie
do petnienia urzedu sedziego. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2016 r., Ill KRS
24/16; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19).
W postepowaniu dotyczgcym oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego rolg Sgadu Najwyzszego nie jest wiec
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej konstytucyjnie wyznaczonego zadania,
jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 .,
Il KRS 36/15; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15). Uprawnienie do badania stopnia
dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy bowiem wytgcznie do Rady (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11; z 15 wrzesnia 2015 r.,
Il KRS 48/15). Sad Najwyzszy nie moze rowniez podejmowac decyzji o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy
nie moze przyzna¢ stusznosci lub jej braku odnosnie do wyboru okreslonych
kandydatow na dane stanowisko, w ramach konkretnego postepowania
nominacyjnego. W zakresie postepowania nominacyjnego moze jedynie stwierdzic
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu bgdz naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca
2019 r., I NO 31/19).

W istocie zatem wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanej
kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na stanowisko sedziego, obejmuje de facto jedynie badanie
zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej ewentualnej sprzecznosci z prawem.
Ocena przydatnosci kandydata nalezy zas do Rady, a jezeli zostata dokonana przy
pomocy wiasciwych kryteriéw i nie doszto do naruszenia przepisdow postepowania

mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, to Sad Najwyzszy jedynie sprawdza,



czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lIl KRS 17/12).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie dostrzegt uchybieh w przebiegu
spornego postepowania nominacyjnego. W szczegolnosci nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut Skarzgcego o rzekomym stosowaniu przez Rade przy
ocenie kandydatow kryterium pozaustawowego poprzez preferowanie w niniejszym
postepowaniu konkursowym oséb z doswiadczeniem na stanowisku asystenckim
lub referendarskim.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob
szczegotowy i precyzyjny wyjasnita, jakimi motywami kierowano @ sie
przy dokonywaniu oceny poszczegolnych kandydatéw (w tym Skarzgcego). Rada
przedstawita rowniez w tym przypadku, jakie konkretnie argumenty przemawiaty
za wyborem rekomendowanej kandydatury K. W. D. (wieloletnie, bogate i
réznorodne doswiadczenie zawodowe; pozytywne opinie stuzbowe; bardzo dobra
ocena kwalifikacyjna; ponadprzecietne wyniki w pracy inajwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w S. oraz jakie kryteria (oceniane tgcznie) byty w tym
postepowaniu nominacyjnym rozstrzygajace i najbardziej wyrézniajgce.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty opisano przy tym wszystkie istotne
cechy kandydatow i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami, okreslonymi
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, ktére nalezy uwzgledniac
przy opracowywaniu listy rekomendowanych kandydatéw i ustalaniu kolejnosci
na tej liscie. Stosownie do powotanych przepiséw do kryteriéw tych nalezy przede
wszystkim ocena kwalifikacji kandydatéow, a ponadto: doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinia kolegium wifasciwego sadu oraz ocena
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze ustawa jedynie wymienia poszczegodlne
kryteria, ktore nalezy wzig¢ przy ocenie kandydatow, ale nie okresla wptywu
poszczegdlnych kryteriow na ostateczng ocene kandydata. W judykaturze
utrwalony jest podglad, ze zadne z kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatow

na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg



Radg Sadownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosSci
sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2017 r., Il KRS 8/17;
z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

Jako niezasadny uznac nalezy rowniez zarzut dotyczgcy pominiecia przez
Rade tresci uzyskanej przez Skarzgcego oceny kwalifikacyjnej oraz okolicznosci
posiadania przez niego ditugoletniego (najdtuzszego sposréd wszystkich
uczestnikdw) stazu pracy i doswiadczenia zawodowego (w tym z zakresu
stosowania prawa). Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze kwestie te zostaty
przez Rade odnotowane. To, Zze wraz z innymi osiggnieciami Skarzgcego
okolicznosci te nie zostaty uznane przez Rade za wystarczajgce do przedstawienia
jego kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. , nie ozhacza,
ze nie zostaty przez KRS uwzglednione. Jak przy tym wskazano, Rada dokonuje
catosciowej (kompleksowej) oceny danego kandydata wynikajgcej z tgcznego
zastosowania wymienionych kryteriow ustawowych.

Nie majg rowniez znaczenia w badanym zakresie subiektywne odczucia
Skarzgcego, ze jest on lepszym kandydatem od rekomendowanej kandydatki. Sam
fakt, ze Skarzgcy czuje sie pokrzywdzony nie swiadczy per se, ze Rada, dokonujgc
oceny kandydatur w toku spornego postepowania nominacyjnego, dopuscita sie
naruszenia prawa. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, samo niezadowolenie
lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa, jezeli odwotujgcy sie
nie wskazat wuzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste
zastosowanie wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go
kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (zob. wyroki Sad
Najwyzszego: z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; z 9 stycznia 2018 r., lll KRS 31/17).



Za nieuzasadniony, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznac nalezy takze zarzut
naruszenia przepisow art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow w spornym postepowaniu nominacyjnym
ustawowych regut i kryteriow, w tym kryteribw przejrzystych, jednolitych
I wystarczajgco obiektywnych, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu
do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania.

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i rownego traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek spos6b dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu
do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosSci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13; z 10 pazdziernika
2019 r., I NO 142/19).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, oceniajgc kandydatury zgtoszone w spornym postepowaniu
konkursowym na stanowisko sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w D. , uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikédw postepowania
podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych
kandydatéow do petnienia urzedu sedziego. Oznacza to, ze w tym przypadku Rada
w odniesieniu do wszystkich uczestnikédw analizowanej procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste i jednolite kryteria selekcyjne. W tym tez znaczeniu brak
jest podstaw do zarzucenia Radzie naruszenia zasady transparentnosci oraz

zasady réwnosci, wyptywajgcych z art. 32 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP.
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W konsekwencji jako bezzasadny nalezy rowniez oceni¢ zarzut naruszenia
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS dotyczacy nieujecia Skarzgcego na liscie
rekomendowanych kandydatow. Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie
nie dostrzega bowiem podstaw do stwierdzenia, ze Rada przy ocenie kandydatéw
w ramach spornej procedury nominacyjnej dopuscita sie naruszen przepisow prawa
— czy to o charakterze materialnym, czy proceduralnym. Ustawa o KRS
nie nakazuje przy tym Radzie umieszczenia na spornej liscie kandydatow w liczbie
odpowiadajgcej chocby sumie dwukrotnosci wolnych stanowisk sedziowskich
w danym postepowaniu nominacyjnym. Kazdorazowo zalezy to od uznania Rady.
W tej sytuacji, zarzut Skarzgcego dotyczgcy przedstawienia Prezydentowi RP
w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego (obejmujgcego jedno wolne
stanowisko sedziego sadu rejonowego) wytgcznie kandydatury K. W. D. , nie mégt
odnies$¢ zamierzonych skutkéw procesowych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



