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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania W. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 520,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W.
W. do petnienia urzedu na stanowisku asesora sadowego w
Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w (...) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z 25 czerwca 2019 r. dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz.
389 ze zm., dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sagdownictwa nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie t. K. i W. W. do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w (...).
Obwieszczenie o wolnym stanowisku zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r. pod poz. 520.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada)
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu nominacyjnym spetniajg
wymagania formalne okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz art.
6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Podkreslono, iz
Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, kierowata sie réwniez wymogiem posiadania
odpowiedniej wiedzy prawniczej z art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie Kolegium i ocene Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).

Opiniujgc kandydature W. W. na stanowisko asesorskie w Wojewoddzkim
Sadzie Administracyjnym w (...), Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jego
sylwetke wskazujac, ze urodzit sie 25 maja 1976 r. w N. W 2000 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Od lipca 2000 r. do wrzesnia 2002 r., a nastepnie od wrzes$nia do
pazdziernika 2005 r. pracowat w Urzedzie Skarbowym w E. na stanowisku
inspektora i starszego inspektora. W 2001 r. ukonczyt z wynikiem pozytywnym
stuzbe przygotowawczg w stuzbie cywilnej. We wrzesniu 2005 r., po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w E., zlozyt egzamin sedziowski



z oceng dobrg. Od listopada 2005 r. do lutego 2006 r. byt referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w E. w VI Wydziale Ksigg Wieczystych. Od marca 2006 r. jest
zatrudniony w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w (...) na stanowisku
asystenta sedziego, a od pazdziernika 2011 r. jest starszym asystentem sedziego.
W 2009 r. ukonczyt szkolenie zorganizowane dla asystentéw sedziego w latach
2007-2009 i zdat egzamin konncowy z ogolng oceng dobrg plus. Od listopada 2010
r. pozostaje radnym Rady Gminy O., jest czionkiem Komisji Budzetowo-
Gospodarczej i sprawuje funkcje Przewodniczgcego tej Rady. Od roku
akademickiego 2013/2014 prowadzi zajecia dydaktyczne w (...) Szkole Wyzszej z
zakresu prawa administracyjnego, postepowania sgdowoadministracyjnego,
samorzgdu terytorialnego i prawa podatkowego. Uczestniczyt w szkoleniach i
konferencjach.

Podczas posiedzenia zespotu czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa 24
czerwca 2019 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcego oddano 3 gtosy
~Wstrzymujgce sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’. W rezultacie
kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 25 czerwca 2019 r.
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania, na kandydature skarzgcego
oddano 15 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’.
W rezultacie kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow. Rada stwierdzita, ze skarzacy nie spetnia kryteriow wyboru w
stopniu uzasadniajgcym jego powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym. Zgodnie z oceng KRS W. W.
nie wypetnia wymogu okreslonego w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Odwotaniem z 6 lipca 2019 r. W. W., zaskarzyt uchwate zarzucajac jej
sprzecznos¢ z prawem, tj. naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust 1 ustawy o KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie  niezgodnoscig
uzasadnienia Uchwaty z dokumentami dotgczonymi do karty zgtoszenia kandydata

na wolne stanowisko asesorskie;



2. art. 33 wust. 1 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w lakonicznym zaprezentowaniu jego
kandydatury podczas posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 25 czerwca
2019 r. i podaniu podczas tej prezentacji informacji niezgodnych z informacjami
zawartymi w Karcie i dotgczonymi do niej dokumentami;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o KRS poprzez nieskorzystanie
przez Rade z mozliwosci wezwania go do osobistego stawiennictwa lub ztozenia
przeze mnie pisemnych wyjasnien w celu wyjasnienia okolicznosci, z ktorych
wyciggnieto nieuprawnione wnioski;

4. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie
oceny kwalifikacji, opinii przetozonych, publikacji, opinii kolegium wiasciwego sgdu
oraz oceny wtasciwego zgromadzenia ogélnego sedziow.

Skarzacy wskazat, Ze powyzsze naruszenia przepisOw postepowania
doprowadzity w konsekwencji do naruszenia art. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. poprzez przyjecie przez Rade, ze nie wyrdznia sie on wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, przez co
nie spetnia kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie go do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.

Ponadto zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji poprzez naruszenie zasady rownego traktowania przez wiadze
publiczne i zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaly i przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o oddalenie odwotania
w catoéci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, przedstawiajgc argumenty

przemawiajgce za jego stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty celem

ponownego rozpoznania sprawy w zakresie skarzgcego.



Analiza tresci tej wuchwaly oraz dokumentéw zwigzanych z
przeprowadzeniem niniejszego postepowanie prowadzi bowiem do wniosku, iz
doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS - uwagi zawarte w uzasadnieniu
uchwaty wskazujg bowiem na niewystarczajgco wszechstronne rozwazenie sprawy
indywidualnej, jakg jest postepowanie w przedmiocie zgtoszenia kandydatury W. W.
na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedstawienie Prezydentowi
RP osoby wystepujgcej w konkursie na wolne stanowisko asesora w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym jest konstytucyjng prerogatywg Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcg z art. 179 Konstytucji RP, sprecyzowang w tym zakresie
w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
moze przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie kandydata, moze takze
zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem Zzadna z oso6b
ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogoéw
merytorycznych, jakie winna spetnia¢ osoba sprawujgca ten urzad (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO 2/19;
11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 21 lipca 2015 r.,
Il KRS 35/15).

Utrwalony jest takze poglad Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego stanowisko
Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia kandydata na wakujgce
stanowisko sedziowskie czy asesorskie w sgdzie administracyjnym, co do zasady
nie podlega merytorycznej kontroli (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 wrzesnia
2019 r., | NO 131/19; 24 wrzesnia 2019 r., | NO 94/19). Kontrola, jaka moze byc¢
przeprowadzona, a zarazem do ktérej ustawa ogranicza kognicije Sadu
Najwyzszego, zwigzana jest nie z oceng trafno$ci wyboru kandydata ale wytgcznie
z ptaszczyzng zgodnosci z prawem uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44
ust. 1 ustawy o KRS). Oznacza to, ze weryfikacja uchwat tego organu
dopuszczalna jest jedynie z punktu widzenia zgodnosci z prawem procesowym, jak
i materialnym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17).



Nawet przy uwzglednieniu powyzszych zatozen trzeba przyznac racje
skarzgcemu o ile twierdzi, ze w toku rozpoznania sprawy w jakiej uczestniczyt, tj.
konkursu na wolne stanowisko asesora sgdowego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w (...), doszto do naruszenia prawa procesowego, tj. regulaciji
zawartej w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze konkurs ten zostat rozstrzygniety z
naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy. Nie mozna
rowniez nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, o ile podnosi naruszenie art. 42 ust. 1
ustawy o KRS.

Nalezy stwierdzi¢, iz uchybienie regulacji zawartej w tym przepisie
(. w art. 42 ust. 1) moze by¢ postrzegane dwojako. Jedna ptaszczyzna naruszenia
tego przepisu zwigzana jest z mozliwoscig niedoktadnego, niepetnego, czy
omytkowego wrecz przedstawienia okolicznosci okreslonej sprawy indywidualne;.
Tego rodzaju uchybienie prawa procesowego wymaga stwierdzenia zwigzku i
wptywu na zaskarzong uchwate, by doszto do jej wzruszenia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, kiedy nawet niedostatki uzasadnienia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie przekiadajg sie na merytoryczne
stanowisko, jakie zostato w uchwale tej wyrazone.

Druga ptaszczyzna kontroli prawidtowosci realizacji art. 42 ust. 1 ustawy
0 KRS, wymagajgcego od Rady sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty, zwigzana jest
z przyjeciem zatozenia, ze uzasadnienie to jest koncowg, aczkolwiek integralng
czescig postepowania prowadzonego przed tym organem. W sytuacji, kiedy
sformutowano w nim okre$lone tezy stanowigce przestanke podjecia decyzji w
sprawie indywidualnej, nalezy przyjac, iz przedstawia ono w sposdb kompleksowy i
zupetny okolicznosci, jakie zostaty rozwazone przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
toku postepowania, a zarazem pozwala na kontrole prowadzonego przed nig
postepowania z punktu widzenia takze przewidzianego w art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym aspekcie trzeba
stwierdzi¢, iz wadliwo$ci, o jakich mozna wnosic z tresci uzasadnienia w istocie nie
dotykajg jedynie czesci motywacyjnej uchwatly, a wskazujg na inne mozliwe
naruszenia, dotyczgce prawa procesowego, czy materialnego. W istocie wiec w

sytuacji, kiedy uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wskazuje na



istotne wadliwosci przeprowadzenia we wiasciwy sposob rozumowania polegajgce
na pomijaniu okolicznosci istotnych, btednym wnioskowaniu z okreslonych
okolicznosci o istnieniu relewantnych procesowo czy materialnie faktach,
naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy ma charakter wtérny wzgledem uchybienia art. 33
ust. 1, czy tez nawet zaleznie od okolicznosci - art. 35 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy uznat, iz w niniejszej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawita swoje stanowisko w sposdb na tyle wystarczajgcy, ze mozna
stwierdzi¢, iz podniesione w odwofaniu najdalej idgce uchybienia wyraznie
zmierzajg do zakwestionowania uzasadnienia uchwaty (cho¢ w zakresie pewnych
pomytek na pewno tez) nie w kontekscie jego zupetno$ci, ale w kontekscie
elementu, jaki uzasadnienie to stanowi w procesie podejmowania uchwaty, a wiec
wskazuje na sposob procedowania, czyli rozwazenie w jego toku wszystkich tych
okolicznosci, ktore byty donioste z punktu widzenia wyrazonej w uchwale decyzji.

Nie ma podstaw by kwestionowacC zatozenie Krajowej Rady Sgdownictwa,
zgodnie z ktérym na stanowisko asesora sgdowego w sadzie administracyjnym
moze by¢ powotana osoba, ktora wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Nasuwa jednak
istotne zastrzezenia sposob, w jaki organ ten doszedt do przekonania, ze kandydat
W. W. takiej cechy nie posiada. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje
bowiem, ze czes¢ okolicznosci, jakie sg pomocne dla okreslenia tego poziomu
wiedzy zostata pominieta, cze$¢ zas zostata przewartosciowana w sposdb
nieakceptowalny, tj. nie bytlo na ich podstawie mozliwe logiczne wyciggniecie
wniosku i postawienie tezy, jaka zostata zawarta w czesci |l uzasadnienia uchwaty
(s. 3).

Zwraca uwage fakt, ze przytaczajgc fakty z zycia zawodowego kandydata
Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegta, ze W. W. przed zatrudnieniem na
stanowisku asystenta najpierw w sgdzie powszechnym, a potem w sgdzie
administracyjnym, pracowat w urzedzie skarbowym na stanowisku inspektora i
starszego inspektora, od 2010 r. byt natomiast radnym gminy, w tym
przewodniczgcym Rady Gminy O., zas od roku akademickiego 2013/2014 prowadzi

zajecia dydaktyczne z zakresu prawa administracyjnego, postepowania



sgdowoadministracyjnego, samorzadu terytorialnego i prawa podatkowego, jak
rowniez byt uczestnikiem szkolen i konferencji. Fakt przytoczenia tych okolicznosci
nie moze by¢ jednak wystarczajgcy dla uznania, ze proces wnioskowania o
kandydacie w ich zakresie miat miejsce, gdyz doniosta z punktu widzenia art. 6 § 1
pkt 6 w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a., jest ocena tych faktow, a wiec przynajmniej
wskazanie, czy przemawiajg one za tym, ze kandydat posiada wymagany poziom
wiedzy, czy nie. Dla oceny, czy wyrazone w uchwale stanowisko nie narusza prawa
konieczne jest zatem rozwazenie, czy ze znanych Radzie faktéw wyciggneta ona
poprawne pod wzgledem logicznym wnioski, a takze czy wszystkie te fakty zostaty
uwzglednione, czy tez wszystkie lub istotna ich czes¢ zostata pominieta.

O ile bowiem, jak juz na wstepie zaznaczono, decyzja Krajowej Rady
Sadownictwa me charakter prerogatywy, to koniecznosé¢ jej podjecia zgodnie
z prawem zwigzana jest z dochowaniem procedury okreslonej w ustawie, w ktorej
miesci sie wiasnie wszechstronne rozwazenie sprawy, a wiec uwzglednienie
i rozwazenie istotnych okolicznosci, ktére stanowig przestanki podjecia uchwaty
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na stanowisko sedziego
lub asesora w sadzie administracyjnym. W tym zakresie decyzja ta podlega
kontroli, a rozwazania zawarte w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty wskazujg na
istotne wadliwosci. Niezrozumiate, z punktu widzenia oceny kryterium ustawowego
zawartego w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. jest bowiem stwierdzenie, ze cho¢ kandydat
ma za sobg 13-letni, a wiec stosunkowo dtugi staz pracy na stanowisku asystenta w
sgdzie administracyjnym, to staz ten zostat istotnie zmodyfikowany poprzez
piastowanie przez niego mandatu w organie samorzgdu terytorialnego, w tym
przewodniczgcego rady gminy, co miatloby z kolei wskazywa¢ na brak
jednoznacznie sprecyzowanych celow i priorytetdw zawodowych (s. 6 uchwaty).
Taka konstatacja prowadzi do wniosku o wadliwym sposobie wnioskowania Rady,
ktéory w konsekwencji wskazuje na mozliwos¢ naruszenia art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
Tego rodzaju stanowisko jak wyrazone przez Rade w omawianym zakresie nie ma
bowiem uzasadnionych podstaw, za$ rozwazana i wskazana powyzej okolicznosc
prowadzi wrecz do wnioskéw przeciwnych. Oczywiste jest przeciez, ze petnienie
funkcji radnego rady okre$lonej gminy, a w szczegdlnosci przewodniczgcego rady

gminy nie moze prowadzi¢ do konkluzji o braku sprecyzowanych celdw i priorytetéw



zawodowych kandydata. Przeciwnie, po pierwsze - fakt wyboru do organu
samorzadu terytorialnego stanowi wyraz zaufania srodowiska, w ktorym kandydat
znalazt poparcie, co juz z tego powodu stanowi okolicznos¢ pozytywng (jak zresztg
zostato to odnotowane w ocenie kwalifikacyjnej), po drugie zas, zwazywszy na
gataz prawa, jaka stosowana jest w dziataniu tego organu, musi prowadzi¢ do
postrzegania kandydata na stanowisko asesora w sadzie administracyjnym
w sposoéb lepszy anizeli wéwczas, gdyby takich funkcji nie piastowat. Oczywiste jest
przeciez, ze skoro wymogiem kwalifikowanym dla kandydata na stanowisko
asesora w sgdzie administracyjnym jest wysoki poziom wiedzy z zakresu szeroko
postrzeganego prawa administracyjnego, to kazde doswiadczenie w zakresie
kontaktu z tym prawem musi by¢ oceniane w sposdb pozytywny, a nie odwrotnie.
Zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 ustawy o KRS organ ten przy ocenie kandydata ma
m.in. uwzglednia¢ doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa. Nie wynika
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, by kryterium to zostato przez Rade pominiete,
co z kolei oznacza, ze wszelkie doswiadczenie, jakie kandydat ma w stosowaniu
prawa administracyjnego winno wptywa¢ na ocene jego merytorycznych
kompetencji pozytywnie. W. W. zostat oceniony bardzo wysoko przez wizytatora
sporzgdzajgcego ocene jego pracy na stanowisku asystenta w sadzie
administracyjnym, co nie zostato zakwestionowane. Cho¢ istotnie nie ma materiatu
pozwalajgcego na dokonanie oceny dziatan kandydata jako radnego, czy
przewodniczgcego rady gminy, nie mozna negowac faktu, ze petnienie tych funkcji
generalnie zwieksza, a nie zmniejsza doswiadczenie zawodowe w zakresie
stosowania prawa administracyjnego i nie sposob rozsagdnie uznawa¢ go za
mankament, gdy okreslona osoba kandyduje na stanowisko zwigzane wtasnie ze
stosowaniem prawa administracyjnego. Tego rodzaju zabieg pozbawiony bytby
logiki. Nie bylo natomiast zadnych podstaw do wnioskowania, by petnienie
wskazanych wyzej funkcji prowadzito do konkluzji o braku sprecyzowanych celéw
i priorytetow zawodowych W. W. Sytuacja wyglgda odwrotnie - cele i priorytety
zawodowe kandydata wyznacza chocby fakt wystgpienia w konkursie zakohczonym
podjeciem zaskarzonej uchwaty, za$ petnienie funkcji w organie samorzgdu
terytorialnego, stosujgcym prawo administracyjne moze by¢é sensownie

postrzegane jako krok majgcy na celu podwyzszenie kwalifikacji w znajomosci tego
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prawa i poznania go w stosowaniu bezposrednim na poziomie, ktory jest
kontrolowany przez sgdownictwo administracyjne. Wyciggniecie dowolnego
whniosku, niemajgcego podstaw w materiale dowodowym, jak réwniez dowolne,
nieprawidtowe wnioskowanie o okolicznosci istotnej dla prawidlowego
rozstrzygniecia konkursu na stanowisko asesora sgdowego W sgdzie
administracyjnym muszg zatem prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, nakazujgcego wszechstronnie rozwazy¢ sprawe i okolicznosci,
jakie zostaty w jej toku ujawnione.

Na naruszenie powotanego przepisu wskazujg takze inne fragmenty
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Podniesiono w nich bowiem, ze zdaniem Rady,
skadingd stusznie, kandydat na stanowisko asesora wojewodzkiego sadu
administracyjnego, ma wyrozniac sie na tyle wysokim poziomem wiedzy z zakresu
dziatania administracji publicznej, w tym prawa i postepowania administracyjnego,
by stanowit autorytet nie tylko wzgledem kontrkandydatow, ale takze w swoim
srodowisku zawodowym. W tym zakresie Rada stwierdzita, iz wprawdzie W. W.
uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng w toku postepowania nominacyjnego,
gdzie wskazano, ze wykonuje swojej obowigzki asystenta wzorowo, jednakze z
niewiadomych przyczyn uznata jg za niewystarczajgcg do poparcia tezy o
spetnieniu przez tego kandydata wymogow ustawowych okreslonych w art. 6 § 1
pkt 6 p.us.a. W Zzadnym bowiem razie nie mozna stwierdzi¢, by ocena
kwalifikacyjna, jak wskazuje Rada, zawierata wypowiedzi lakoniczne. Wrecz
przeciwnie, ocena ta jest szczegotowa, zawiera wszelkie elementy wymagane w
tym zakresie przez przepisy szczegolne i jest poprawnie umotywowana. Mozna
zatem jg uznac nie tylko za dokument zawierajgcy opis i ocene pracy zawodowej
W. W., ale takze za stanowisko wyrazone przez sedziego administratywiste, a wiec
przedstawiciela srodowiska, ktory w sformalizowany sposob wyrazit swojg relacje
do zawodowych dokonan kandydata. Oczywiste jest wiec, ze z punktu widzenia
tresci oceny kwalifikacyjnej mozna stwierdzi¢ co$ zupetnie odwrotnego anizeli
wskazata w uchwale Rada - a mianowicie, ze ocena kwalifikacyjna kandydata daje
asumpt do tego, ze W. W. cieszy sie niezbednym autorytetem w dziedzinie szeroko
rozumianego prawa administracyjnego, takim wiasnie, jakiego wymaga Krajowa

Rada Sgdownictwa, co jest uzasadnione trescig art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze dowolnos¢ stanowiska Rady, wynikajgca z
twierdzenia o braku postrzegania W. W. jako autorytet w dziedzinie prawa
administracyjnego wynika takze z pominiecia istotnej okolicznosci, jaka zostata w
innym miejscu uzasadnienia uchwaty odnotowana. Rada wskazata przeciez, ze
Kolegium Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w (...) jednomysinie
zarekomendowato W. W. na wolne stanowisko asesorskie, zas na Zgromadzeniu
Ogdélnym Sedziow tego Sadu, uzyskat on 18 gtoséw ,za”, 1 gtos wstrzymujacy sie
przy braku gtosoéw przeciw (czes¢ 2 uzasadnienia uchwaty). Pomimo odnotowania
tych okolicznosci Rada nie poddata ich rozwazeniu przy sformutowaniu swojego
trafnego wymogu o tym, ze wiedza kandydata na wolne stanowisko w sadzie
administracyjnym ma uzasadnia¢ twierdzenie o tym, ze jest on autorytetem w
srodowisku o0sOb zajmujgcych sie gatezig prawa administracyjnego. Rozwazanie
takie prowadzitoby natomiast w zupetnie innym kierunku niz teza sformutowana
przez Rade - nie sposéb znalez¢ bardziej odpowiedniego wyrazu tego, ze kandydat
na stanowisko asesora w sgdzie administracyjnym jest autorytetem w dziedzinie
prawa administracyjnego, anizeli niemal jednogtosne stanowisko sedziow sgdu
administracyjnego, czionkow Zgromadzenia Ogdlnego. Wbrew zatem konkluzji
Krajowej Rady Sadownictwa materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu wprost potwierdza okreslone przez samg Rade wymagania, jakie
winien spetnia¢ kandydat na wakujgce stanowisko, a za wyrazonym przez nig
stanowiskiem, negatywnym wobec przedstawienia kandydatury W. W. nie
przemawia w istocie zaden przytoczony argument. Nie mozna réwniez poming¢
faktu, ze od dos¢ dtugiego czasu, bo od roku akademickiego 2013/2014 W. W.
prowadzi zajecia dydaktyczne w (...) Szkole Wyzszej z zakresu prawa
administracyjnego, postepowania administracyjnego, samorzgdu terytorialnego
oraz prawa podatkowego. Ta okoliczno$¢ =zostata wprawdzie wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jednak wskazanie to nie bylo zwigzane z
odpowiadajgcym mu wnioskowaniem w zakresie sformutowanego przez Rade
wymogu bycia autorytetem w Srodowisku prawniczym w zakresie okreslonym
normg zawartg w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Logicznie rzecz biorgc, uwzgledniajgc
zarébwno fakt, okres jak i tematyke prowadzonych przez kandydata zajec

dydaktycznych nie mozna przeciez uznac¢, iz jest to element przemawiajgcy
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przeciwko kandydatowi z punktu widzenia powotanego przepisu. Element ten,
wespot z pozostatymi wyzej przywotanymi mankamentami zaskarzonej uchwaty
wskazuje, ze sprawa kandydata nie zostata rozwazona w sposob wszechstronny.

Jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa nie decyduje sie na wskazanie zadnego z
konkurujgcych kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie
w sgdzie administracyjnym, do czego w ramach swojej konstytucyjnej prerogatywy
ma prawo, zobowigzana jest wskazac na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci, jakie
przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata. Pominiecie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ kandydata, wyciggniecie wnioskow
dowolnych, czy tez wrecz przeciwnych do tych, jakie wynikajg z obiektywnie
istniejgcych okolicznosci, ktore w istocie nie mogg przemawiaé przeciwko
rozwazanej kandydaturze, wskazuje na naruszenie prawa - art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS.

W tych okolicznosciach, uznajgc na obecnym etapie za zbedne odniesienie
sie do pozostatych podniesionych zarzutow, zaskarzong uchwate nalezato uchylic.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Krajowa Rada Sadownictwa rozwazy
okolicznosci, jakie wynikajg ze zgromadzonych w jej toku dokumentéw, podejmujgc

finalnie decyzje przy uwzglednieniu powyzszych uwag.



