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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. T.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 21 maja 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762,

z udziatem K. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa (zwanej dalej rowniez
KRS lub Radg) z dnia 21 maja 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w C., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762,

na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), Rada w pkt. 1 uchwaty przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie K. P. oraz . R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C., zas w pkt. 2. nie
przedstawita wniosku o powotanie m.in.: T. T. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C.

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na dwa wolne stanowiska
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. zgtosito sie osmiu
kandydatéw, w tym: K. P. - radca prawny - OIRP w O., . R. - referendarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym w L. oraz T. T. - starszy referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w C..

Przewodniczgcy = Rady  wyznaczyt zespdt, zawiadomit  Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Zespot
przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, oméwit kandydatury, odbyt
narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespot
postanowit jednogtosnie rekomendowac¢ kandydatury K. P. oraz t. R.. Za
rekomendowaniem kandydatury K. P. przemawiaty (ocenione tgcznie): bogate i
wieloletnie (niemal trzynastoletnie) doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu
zawodu radcy prawnego i szeroka wiedza prawnicza, potwierdzone oceng
kwalifikacyjng oraz oceng dobrg z egzaminu sedziowskiego. Natomiast za
rekomendowaniem kandydatury t. R. przemawiaty (ocenione tgcznie): bogate i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe i szeroka wiedza prawnicza, potwierdzone
oceng kwalifikacyjng oraz pozytywnymi opiniami stuzbowymi, w ktérych oceniono
prace kandydata na wczesniej zajmowanym stanowisku asystenta sedziego, oceng
plus dobrg z egzaminu sedziowskiego oraz bardzo wysokie poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w C.. Przedstawiajgc powyzsze, Zespot uwzglednit dyspozycje
art. 35 ust. 1i 2 u.kr.s.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52
ze zm.) i art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s. i uwzglednita oceny
kwalifikacji kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w C., a takze miata na uwadze tres¢ uchwaty nr 1
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Okregowego w C. podjetej 17 grudnia
2018 r. w sprawie odroczenia opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze K. P. urodzita sie
1 pazdziernika 1977 r. w B. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) w K. z oceng plus dobrg uzyskujgc tytut magistra. W 2004 r.
ukohczyta etatowg aplikacje sgdowg, ktorg odbyta w okregu Sgdu Okregowego w
C. i ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 6 listopada 2006 r.
wpisana zostata na liste radcow prawnych OIRP w O.. Kandydatka od 12 marca
2007 r. do 31 marca 2015 r. pracowata w Urzedzie Skarbowym w M. na stanowisku
radcy prawnego. Od 18 kwietnia 2007 r. do 24 pazdziernika 2007 r. pracowata w
Powiatowym Urzedzie Pracy w C. na podstawie umowy zlecenia, natomiast od 25
pazdziernika 2007 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego.
Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

W ocenie kwalifikacji K. P. stwierdzono, Zze kandydatka powierzone jej
obowigzki wykonuje starannie i sumiennie. Przedstawione przez kandydatke
wywody prawne sg rzeczowe oraz logiczne. Pisma procesowe sporzgdzone przez
opiniowang pod wzgledem formalnym nie budzg watpliwosci, sg prawidlowe i
zgodne z przepisami. Opiniowana postuguje sie sprawnie i swobodnie jezykiem
prawniczym, precyzyjnie analizuje przestanki odpowiedniej instytucji prawnej i po
subsumpcji stanu faktycznego trafnie uzasadnia wyciggniete wnioski. Wykazuje
znajomosc literatury i piSmiennictwa prawniczego, a takze orzecznictwa sgdow
powszechnych. Dostrzezone mankamenty nalezy oceni¢ marginalnie. Opiniujgca
kandydatke do petnienia funkcji sedziego Sadu Rejonowego w C. ocenita jg
pozytywnie.

Podejmujgc decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami



kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Rada w
uzasadnieniu wskazata, ze K. P. posiada trzynastoletnie doswiadczenie zawodowe
na stanowisku radcy prawnego, podczas ktérego wystepowata w sprawach
reprezentujgcych szerokie spektrum spraw cywilnych, a takze z innych gatezi
prawa w tym prawa podatkowego, postepowania administracyjnego. Podczas
swojej praktyki zawodowej kandydatka stosowata nie tylko polskie regulacje
prawne, ale réwniez te wynikajgce z ustawodawstwa Unii Europejskiej. Z oceny
kwalifikacyjnej wynika, ze kandydatka prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej
i umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonuje swoje czynnosci stuzbowe
rzetelnie i z duzym zaangazowaniem. Kandydatke wyrdznia wieloletni staz i
szerokie doswiadczenie zawodowe z réznych gatezi prawa. Kandydatka uzyskata
takze dobrg ocene z egzaminu sedziowskiego, a takze wszyscy cztonkowie
Kolegium Sgdu Okregowego w C. gtosowali za jej kandydaturg. Powyzsze czyni
kandydature K. P. jedng z dwdch najbardziej wyrdzniajgcych sie w tym
postepowaniu.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali uczestnicy postepowania
posiadajg kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu rejonowego, jednak w Swietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali sie
kandydatami lepszymi niz K. P. oraz t. R..

Charakteryzujgc kandydature odwotujgcej sie, Rada w uzasadnieniu uchwaty
wskazata, ze T. T. urodzita sie 11 lipca 1973 r. w S. W 2003 r. ukohczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z oceng plus dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. W 2006 r. ukonczyta aplikacje sgdowg, ktérg odbyta w okregu Sadu
Okregowego w C. i ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od 1 czerwca 1996
r. do 10 kwietnia 2000 r. kandydatka pracowata w Agencji Handlowej A. z siedzibg
w L. na stanowisku specjalisty ds. marketingu i sprzedazy ustug leasingowych,
jednoczesnie na podstawie umowy zlecenia od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 1997
r. wykonywata obowigzki pracownika biurowego w PPU L. z siedzibg w C..
Nastepnie od 1 maja 2002 r. do 31 maja 2002 r. kandydatka byta zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Statystycznym w C. na stanowisku stazysty.
Od 11 wrzes$nia 2004 r. do 10 grudnia 2004 r. kandydatka odbywata staz
absolwencki w Sgdzie Okregowym w C. w | Wydziale Cywilnym. Od 1 marca 2005



r. do 24 maja 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie
Okregowym w C. w Wydziale V Gospodarczym. Od 10 maja 2007 r. kandydatka
pracuje na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w C. w XVII
Wydziale Krajowego Rejestru Sgdowego, od 1 listopada 2017 r. na stanowisku
starszego referendarza sgdowego. W latach 2011-2016 kandydatka prowadzita
wyktady i ¢wiczenia dla aplikantéw radcowskich w OIRP w O. Delegatura w C. w
zakresie prawa handlowego. W listopadzie 2009 r. kandydatka prowadzita
szkolenie z zakresu powotywania stowarzyszen i fundacji oraz postepowania
zwigzanego z ich wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego organizowane przez
Polskie Stowarzyszenie (..) M. z siedzibg w C. Kandydatka podnosi kwalifikacje
przez liczne szkolenia oraz studia podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa
gospodarczego, ktére ukonczyta w 2008 r. z wynikiem celujgcym.

Dalej charakteryzujgc kandydature odwotujgcej sie, Rada w uzasadnieniu
uchwaty wskazata, ze ,[o]cene kwalifikacji A. S. sporzadzita Pani SSO H. M.”, a z
przeprowadzonej przez nig analizy spraw wynika, iz wszystkie czynnosci
wykonywane byly przez kandydatke sprawnie. Przy dokonywaniu zwrotu wnioskéw
o wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sgdowego zwrécity uwage bardzo
czytelnie sformutowane pouczenia, co powinno znajdowa¢ sie w ponownie
ztozonym wniosku. Odmowy wpiséw oraz zwrot wniosku nastepowaty w sprawach
oczywistych, a stosowanie przepiséw oraz ich wyktadnia nie budzita watpliwosci.
Kandydatka jest osobg bardzo pracowitg, wykonuje swoje obowigzki zawodowe z
duzym zaangazowaniem. Sporzgdzane przez kandydatke uzasadnienia sg
przemyslane, a swe stanowisko kandydatka popiera czesto orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego i poglgdami doktryny. Posiada duze zdolnosci organizacyjne i wiedze
prawniczg, co pozwala kandydatce na sprawne wykonywanie obowigzkéw
referendarza oraz w przyszto$ci obowigzkéw sedziego.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
dokonujgc wyborow kandydatow brata pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz
Zz egzaminow zawodowych, jednakze nie byto to kryterium decydujgce o wyborze
najlepszego kandydata, wobec dorobku zawodowego i zdobytych kwalifikacji po

ukonczeniu studiow i ztozeniu egzamindw zawodowych. Wszyscy uczestnicy



postepowania otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi
formalne do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, a Rada ocenia
aktualny poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego kandydatéw. KRS
uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w C. i stanowisko
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w C..

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w C. 22 listopada 2018 r.
kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe gtosow: K. P. 7 gloséw ,za”, 0 gtoséw
.przeciw”, przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (sita poparcia 16/35) za§ T. T. 7
gtoséw ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie (sita
poparcia 25/35). Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Okregowego w C. 17
grudnia 2018 r. podjeto uchwate nr 1 w sprawie odroczenia opiniowania
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunat Konstytucyjny orzeczen dotyczgcych
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 3 ustawy o KRS
brak oceny kandydatéow przez Zgromadzenie Ogdlnego Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w C. nie stanowi przeszkody do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania nominacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze wszyscy kandydaci uzyskali takg
samg liczbe gtoséw ,za”, jednak w ocenie Rady w poréwnaniu z pozostatymi
kandydatami K. P. posiada bogatszg praktyke zawodowa, bowiem jest radcg
prawnym z prawie trzynastoletnim doswiadczeniem zawodowym, podczas ktérego
miata do czynienia z szerokim wachlarzem spraw z wielu gatezi prawa.
Kandydatura K. P. zostata oceniona korzystniej takze w poréwnaniu z kandydatami
zajmujgcymi stanowisko asystentow sedzidéw, albowiem samodzielnie wykonuje
swoje obowigzki zawodowe, podczas gdy asystenci sedziow pod nadzorem i
kierownictwem sedziego. Niewybrani kandydaci, bedgcy referendarzami sgdowymi,
takze nie byli lepszymi kandydatami od K. P., bowiem, mimo ze wykonujg
obowigzki samodzielnie, to ich praktyka ogranicza sie w zasadniczej czesci do
spraw jednego rodzaju. Majagc powyzsze na uwadze w ocenie Rady K. P.
odznaczyta sie bardziej wszechstronnym i wiekszym praktycznym zdobytym
doswiadczeniem zawodowym, w zwigzku z czym, to jej kandydatura zostata

uznana za jedng z najlepszych. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej wniosku o powotanie K. P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a
w szczegolnosci oceniane tgcznie: wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe,
oceny kwalifikacyjne, pozytywne opinie stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w C.. Pozostali kandydaci nie posiadajg w ocenie Rady wyzszych
kwalifikacji zawodowych i dlatego KRS nie wystgpita z wnioskiem o ich powotanie
do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 21 maja 2019 r. na kandydature: K. P. oddano 13 gtoséw ,za”,
nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw, zas na
kandydature T. T. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotaniem z dnia 17 lipca 2018 r. A. T. na podstawie art. 44 ust. 1 u.k.r.s
zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 maja 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. obwieszczonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762: w punkcie 1 w czesci, co do K. P. oraz w
punkcie 2 w czesci,codo T. T.

Skarzgca zarzucita uchwale:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezapewnienie rownych szans w dostepie do zawodu sedziego, co polega na
niezastosowaniu jednolitych i obiektywnych kryteribw oceny kandydatéw
okreslonych w art. 35 uk.r.s. w toku postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa, w szczegolnosci w odniesieniu do osoby skarzgcej jak i K. P.,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
podjetej uchwaty, to jest art. 33 wust. 1 wu.kr.s. poprzez: zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji,
przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatéw z zastosowaniem kryteriow
ustawowych poprzez oparcie decyzji o rekomendaciji, a nastepnie o wyborze K. P.,
na niezgodnych z posiadang dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage

okolicznosci przemawiajgcych w tym zakresie za kandydaturg odwotujgcej sie.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow odwotujgca sie wskazata, ze na
stronie 11 uzasadnienia uchwaty dokonano charakterystyki jej sylwetki. Skarzgca
podniosta, ze Rada nie odniosta sie w ogole do oceny kwalifikacji dokonanej przez
SSO H. M. (pod charakterystykg skarzgcej zamieszczono opis opinii dotyczgce;j
kandydatki A. S.). W kolejnym akapicie dotyczgcym osoby A. T. napisano, iz
odwotujgca sie wniosta uwagi do oceny kwalifikacji w zakresie informacji co do
wydajnosci pracy zawartych w pkt. 1 oceny i wskazano, Zze oceniajgca nie
ustosunkowata sie do nich, jednakze jest to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz
SSO H. M. ustosunkowata sie pisemnie do uwag w petni uznajac je za uzasadnione
i dokument ten zostat zatgczony do karty zgtoszenia. Dalej skarzgca podniosta, ze
w dokumentacji zgromadzonej przez KRS znajdujg sie opinie o kandydatach, w tym
ocena kwalifikacji A. T., o ktdrej nie wspomniano w uzasadnieniu uchwaty,
sporzadzona przez SSO H. M.. W opinii tej wskazano, iz odwotujgca sie jest osobg
bardzo pracowitg, obowigzki zawodowe wykonuje z duzym zaangazowaniem,
sporzgdzone uzasadnienia sg przemys$lane i stanowisko swoje czesto popiera
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz poglgdami doktryny. Posiada duze
zdolnosci organizacyjne i wiedze prawniczg, co pozwala na sprawne wykonywanie
obowigzkéw zawodowych. Stabilno$¢ orzecznictwa skarzgcej jest bardzo duza.
Wizytator wskazata, iz ilo$¢ rozstrzygnietych przeze nig spraw w latach 2016, 2017
i w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. jest zblizona lub nieco
nizsza, niz pozostatych referendarzy w Wydziale, w zwigzku z czym w dniu 6
listopada 2019 r. skarzgca zgtosita uwagi do oceny. W uwagach tych przytoczyta
szereg wyliczen i danych obrazujgcych poziom wydajnosci jej pracy i
wskazujgcych, iz w tgcznym okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018
r. ilos¢ rozstrzygnietych przeze nig spraw jest najwyzsza sposrod referendarzy
orzekajgcych w wydziale w catym tym okresie. W dniu 14 listopada 2018 r. Pani
SSO H. M. ustosunkowata sie pisemnie do uwag skarzgcej, o czym Krajowa Rada
Sadownictwa w opisie kandydatow zawartych w uzasadnieniu uchwaty nie

wspomina. SSO H. M. wskazata, iz zgadza sie w pefni, ze liczba zatatwionych



spraw w referacie odwotujgcej sie byta duza i czesto wyzsza niz innych
referendarzy. Oceniajgca poinformowata, iz wydajgc opinie positkowata sie
Srednimi  miesiecznymi zatatwieniami wyliczonymi zgodnie z zaleceniami
dotyczgcymi statystyki, co w istocie moze powodowacC zawyzenie statystycznie
wyliczonej ilosci zatatwien na jednego orzecznika. Podsumowujgc SSO H. M.
bardzo dobrze ocenita prace i wydajnosc¢ A. T..

W ocenie odwotujgcej sie z opisu zawartego w uzasadnieniu uchwaty
wynika, ze nie wkraczajgc w sfere zastrzezong dla Krajowej Rady Sgdownictwa,
ocena ta nie jest wypadkowg wszystkich koniecznych elementéw identyfikujgcych
kwalifikacje kandydatéw, lecz sformutowana jest ona w oparciu o te elementy,
ktére w okolicznosciach sprawy wygodnie byto przyjg¢ lub uzasadnic¢. Zaprzecza to
rébwniez zasadzie wszechstronnego rozpoznania sprawy, o ktérej mowa w art. 33
ust. 1 u.k.r.s. Opisujgc kwalifikacje odwotujgcej sie catkowicie pominieto bardzo
korzystng dla niej opinie wizytatora. Nie wskazano na te elementy opinii, ktére
obrazujg wysokie kwalifikacje, wszechstronnos¢, przygotowanie i predyspozycje do
wykonywania zawodu sedziego. Z tre$ci uzasadnienia uchwaty wynika wrecz, ze
opinia ta w ogodle nie byla przedmiotem rozwazan Rady. Co wiecej, Rada nie
zapoznata sie z catoscig dotgczonych do karty zgtoszenia dokumentéw, o czym
Swiadczy informacja, iz oceniajgca nie ustosunkowata sie do zgtoszonych przeze
skarzgcg uwag do oceny, podczas gdy dokument zawierajgcy ustosunkowanie sie -
potwierdzajgcy zasadnos¢ uwag - zostat zatgczony do karty zgtoszenia w dniu 14
listopada 2018 r. Rada pomineta takze fakt, iz w 2017 r. odwotujgca sie pemita
funkcje patrona aplikanta KSSIP odbywajgcego praktyki w Wydziale Krajowego
Rejestru Sgdowego, a w okresie od 15 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., petnita
funkcje patrona stazu dla aplikanta drugiego rocznika aplikacji sedziowskiej KSSIP
(staz na stanowisku referendarza). Zaufanie jakim obdarzono odwotujgcg sie -
powierzenie ww. funkcji, Swiadczy o olbrzymim doswiadczeniu i wiedzy, a takze o
szacunku jakim cieszy sie w srodowisku prawniczym. Pominieto tez fakt, iz od dnia
12 pazdziernika 2006 r. skarzgca jest rowniez radcg prawnym (od maja 2007 r. w
zwigzku z podjeciem pracy na stanowisku referendarza sgdowego prawo
wykonywania zawodu radcy prawnego jest zawieszone). Odwotujgca sie wskazata,

ze podstawg wartosciowania i dokonywania oceny musi by¢ obiektywna,
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kompleksowa i rzetelna wiedza o osobie, zbudowana w oparciu o udostepniong
dokumentacje. Taka jednak sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz o
ile dokumentacja byta kompletna i pozwalata na dokonywanie ocen, to stwierdzic
wypada, ze potraktowana zostata wybiorczo, a przyjety przez Zespot, a potem
Rade materiat na dokonywanie takich ocen nie pozwalat, szczegolnie w kontekscie
odwotujgcej sie. W uzasadnieniu uchwaly zauwazono, ze zaréwno K. P.
jak i odwotujgca sie uzyskaty pozytywng opinie kolegium wiasciwego sadu, tj.
po 7 gtoséw ,za”, jednak pominieto, iz sita poparcia tych gtoséw byta diametralnie
rézna. Za kandydaturg K. P. oddano 7 gtosow przy czym sita poparcia wyniosta
16/35 i byla najnizsza sposrdd wszystkich kandydatéw, zas za kandydaturg
skarzgcej oddano 7 gtoséw przy sile poparcia 25/35, bedacej trzecig najwyzszg sitg
poparcia sposrdd kandydatéw. Rada wskazata, iz jednym z kryteriow sporzgdzenia
listy rekomendacji, a nastepnie dokonania wyboru najlepszych kandydatéw byta
rébwniez ocena uzyskana na dyplomie studidw prawniczych oraz z egzaminéw
zawodowych. Rada nie dokonata jednak szczegdtowej analizy tych ocen. Przy
jednakowych ocenach uzyskanych przez K. P. i odwotujgcg sie na dyplomie
studiéw prawniczych - plus dobry i z egzaminu zawodowego - dobry, $rednia ocen
uzyskanych podczas egzaminu sedziowskiego - skarzgcej 4,22 i K. P. 3,64 pozwala
na zréznicowanie kandydatur. Watpliwosci co do obiektywnej oceny budzi w
odniesieniu do kandydatury K. P. podkreslenie trzynastoletniego doswiadczenia
zawodowego jako radcy prawnego podczas niemal trzynastoletniego
doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie, ktore w jej ocenie nie zostato
dostrzezone, i to doswiadczenie zawodowe zarowno jako radca prawny, asystent
sedziego, referendarz, wyktadowca i patron aplikantéw, uczestniczgcy w kilkunastu
szkoleniach z réznych dziedzin prawa, a takze z ukonczonymi z wynikiem
celujgcym studiami podyplomowymi w Szkole (...) w W. W ocenie odwotujgcej sie,
biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci mozna przyjgc, ze wskazane przez Rade
kryteria nie byly decydujgce o wyborze K. P. i odrzuceniu kandydatury skarzgcej,
gdyz nie potwierdzajg zasadnosci tego wyboru. W tej sytuacji doszto ewidentnie do
naruszenia przez Krajowg Rade Sadownictwa art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

W  kontekscie wyzej podniesionych zarzutdw naruszenia prawa

procesowego, wyraznie rysuje sie podniesiony na wstepie zarzut naruszenia art. 60
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Konstytucji. Odwotujgca sie wskazata, ze z uzasadnienia uchwaly nie mozna
wywnioskowac dlaczego kwalifikacje K. P. zostaty ocenione wyzej niz kwalifikacje
skarzgcej. Wybiérczo i niejednolicie uzywajgc zgromadzonej w sprawie
dokumentaciji i stosujgc w ten sam sposéb kryteria oceny wskazanych kandydatéw
Rada doprowadzita do naruszenia art. 60 Konstytucji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 lipca 2019 r. Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutéw nie
zastugiwato na uwzglednienie dlatego tez zostato oddalone w catosci.

Jak stanowi art. 44 ust. 1 zd. 1 u.k.r.s., uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sgadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Niewatpliwie z przytoczonego
przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania przez kandydatéw na stanowiska
sedziowskie uchwat Rady. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 u.kr.s., do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wylgczeniem stosowania przepisu art. 87 k.p.c., ustanawiajgcego przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez
Krajowg Rade Sadownictwa regut postepowania dotyczgcych przestrzegania przez

Rade przyjetych kryteriow i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu
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sedzidbw Sagdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17,
7 marca 2017 r., Il KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16, z 27 marca
2019 r., 1 NO 8/19).

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny podkre$lit dodatkowo, ze ani
szczegolna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczacych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania, ktérego
przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), a zatem rozpatrywana sprawa
powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, {j.
pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje réwniez
kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagah prawnych, w tym np.
ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, oraz ogdélnych regut proceduralnych
wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat KRS, Sad
Najwyzszy w nastepnej kolejnosci rozwazyt zamieszczone w odwotaniu zarzuty.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, dotyczgcego
naruszenia przez Rade art. 60 Konstytucji RP, tj. naruszenia prawa dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, Sad Najwyzszy stwierdza, iz
przedmiotem ochrony wynikajgcej ze wskazanego przepisu jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach

tego postepowania. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
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stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP,
powinna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13, LEX nr 1555610).

Nietrafnie podnosi skarzgca, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozpoznajgc
sprawe i dokonujgc oceny oraz wyboru kandydatéw nie zapewnita réwnych szans w
dostepie do zawodu sedziego, poprzez niezastosowanie jednolitych i obiektywnych
kryteriow oceny. Wbrew odmiennemu stanowisku wnoszgcej odwotanie, zdaniem
Sadu Najwyzszego z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Rada
oceniajgc zgtoszone kandydatury uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze o wyborze rekomendowane;j
Prezydentowi RP kandydatki, zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci oceniane fgcznie: wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe,
oceny kwalifikacyjne, pozytywne opinie stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w C.. Wskazano, ze dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s. i uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatéw, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Sadu
Okregowego w C.. W uchwale podkreslono takze, iz oceny ze studidw nie byty
kryterium decydujgcym, albowiem Rada oceniata aktualny poziom wiedzy i
doswiadczenia. Niewatpliwie wymienione kryteria oceny zostaty zastosowane w
jednakowy sposob w stosunku do wszystkich uczestnikow procedury konkursowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznac je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a zatem nie

mogg przemawia¢ za stusznoscig podniesionych przez wnoszgcg odwotanie
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zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie
kwestionuje tego, ze odwotujgca sie jest bardzo wartosciowg kandydatkg na
stanowisko sedziego, jednak nie moze to podwazac¢ oceny dokonanej przez Rade,
ktérej kompetencjg jest wybor najlepszej kandydatury sposrdod zgtoszonych. Sad
Najwyzszy zwazyt, iz ani z uzasadnienia uchwaty, ani z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika, by skarzgcej ograniczono dostep
do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych - w subiektywnym
odczuciu skarzgcej - kryteribw lub tez by KRS zastosowata wskazane w
uzasadnieniu uchwaty kryteria z naruszeniem zasady réwnosci. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy - co
do zasady - nie porownuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w
danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy
sposob w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw.

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uzna¢ nalezy rowniez drugi
z podniesionych przez wnoszgcg odwotanie zarzut sprowadzajgcy sie do
naruszenia przez Rade art. 33 wust. 1 wukrs., poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny
kandydatow.

W ocenie Sadu Najwyzszego analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
prowadzi do wniosku, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty ocena kandydatury odwotujgcej sie, wbrew jej odmiennemu stanowisku,
jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich aspektow
sprawy i nie mozna przypisac jej sprzecznosci z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej do objecia urzedu sedziego swiadczyty o
tym, ze na tres¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
wiasciwych kryteriow.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie ze skarzacag, a jej zarzuty nie majg w tej mierze
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oparcia w materiale zgromadzonym w sprawie, iz opisujgc jej kwalifikacje
zawodowe Rada pomineta bardzo korzystng dla kandydatki opinie sedziego
wizytatora. Pomimo, iz w uzasadnieniu uchwaty pod charakterystykg odwotujgcej
sie wskazano, ze ,[o]cene kwalifikacji Pani A. S. sporzadzita SSO H. M.”, opis
oceny kwalifikacji jest treScig wprost zaczerpnietg ze znajdujacej sie w
dokumentacji konkursowej konkluzji dokonanej przez sedziego wizytatora oceny
kandydatki. Bez znaczenia dla sprawy w kontekscie zastosowanych kryteriéw
wyborow i oceny kandydatek rekomendowanej oraz nieprzedstawionej jest fakt, ze
odwotujgca sie byta patronem aplikantow, prowadzi szkolenia, a takze posiada
prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego, ktore jest zawieszone z uwagi na
wykonywanie zawodu referendarza. Te okolicznosci i kryteria nie byty brane pod
uwage przez KRS przy wyborze rekomendowanej kandydatki, jak rowniez same;j
odwotujgcej sie. Ponadto brak jest podstaw do twierdzenia, ze wpisanie sie na liste
radcow prawnych i zawieszenie wykonywania prawa do zawodu moze stanowic
okoliczno$¢ przemawiajgcg za uznaniem odwotujgcej sie za lepszg kandydatke,
skoro - w przeciwienstwie do rekomendowanej kandydatki - nie wykonywata
zawodu radcy prawnego. Z kolei fakt patronatu nad aplikantami oraz prowadzenia
szkolen i powigzany z nim szacunek srodowiska prawniczego znalazt wyraz w
poparciu organdéw sadu, ktore to poparcie byto brane pod uwage przez Rade. Nie
ma rowniez racji skarzgca, ze Rada nie dostrzegta trzynastoletniego doswiadczenia
zawodowego. W zamieszczonej w zaskarzonej uchwale charakterystyce kandydatki
Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita przebieg kariery zawodowej odwotujgcej
sie z uwzglednieniem istotnych elementow majgcych znaczenie dla
wszechstronnego rozwazanie aspektow sprawy.

Skarzgca podnosita, ze jednym z kryteriow sporzgdzenia listy rekomendaciji,
a nastepnie dokonania wyboru najlepszych kandydatow byta réwniez ocena
uzyskana na dyplomie studiow prawniczych oraz z egzamindéw zawodowych, przy
czym Rada nie dokonata szczegotowej analizy tych ocen. Odnoszac sie do
poruszanego przez skarzgcg nieprawidtowego uwzglednienia przez Rade
wyksztatcenia i ocen z egzamindéw zawodowych kandydatek wypada zaznaczyc, iz
Rada kryterium tego nie uznata za decydujgce, za$ w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze oceny ze studidw czy egzaminow
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zawodowych, czy to sedziowskiego, czy jednego z korporacyjnych, sg obiektywnym
kryterium oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
jednakze oddajg one poziom wiedzy prawniczej z okresu, w ktorym byt
przeprowadzony egzamin. Kryterium to ma wiec petny walor, gdy egzaminy odbyty
sie w nieodlegtym czasie. Zatem oceny z egzaminéw odbytych kilka-kilkanascie lat
wstecz majg mniejszy walor, niz np. aktualne opinie sedzidéw oraz inne aktualne
oceny i rekomendacje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.,
I KRS 32/16). W tym tez duchu Rada zrezygnowata z uwzglednienia jako
kryterium decydujgcego wyksztatcenia i ocen z egzaminbw zawodowych
kandydatek przypisujgc wieksze znaczenie innym kryteriom oceny.

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcej sie w zakresie nieuwzglednienia
przez Krajowg Rade Sgdownictwa poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w C., Sad
Najwyzszy wskazuje, ze niewatpliwie jednym z elementéw oceny kandydatéw na
stanowisko sedziego jest poparcie organéw samorzadu sedziowskiego. Pomimo,
ze wyniki glosowania na kolegium sedziéw wiasciwego sgdu nie wigzg Rady przy
dokonywaniu oceny kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35
ust. 2 u.k.r.s. i dlatego Rada powinna umotywowa¢ swoj wybdr, gdyby dotyczyt on
osoby, ktéra uzyskata mniejsze od kontrkandydatow poparcie Srodowiska
zawodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).
W niniejszym postepowaniu konkursowym wybrana kandydatka uzyskata nizsze niz
odwotujgca sie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w C. z uwagi na site 16/35 do
25/35, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze kryterium poparcia organéw sgdu nie byto
decydujgcym i nie gwarantowato przedstawienia kandydatury do objecia
stanowiska sedziego. Stad tez zarzut skarzgcej uznaé nalezy za chybiony. To
Krajowa Rada Sgdownictwa, kierujgc sie wskazaniami ustawowymi rozstrzyga,
ktére kryteria w danej procedurze konkursowej sg decydujgce, biorgc pod uwage
stan faktyczny sprawy oraz kwalifikacje i doswiadczenie kandydatow. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz to Rada posiada prawo swobodnej oceny materiatu i
mozliwosci nadania decydujgcego znaczenia okreslonym kryteriom ustawowym.
Pamietac tez trzeba, ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow nie
ma charakteru decydujgcego, zas o wyborze kandydatow decyduje ocena

catosciowa, wynikajgca z tgcznego stosowania kryteridw.
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Stusznie natomiast skarzgca zwraca uwage na uchybienia Rady w
sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jednakze nie podnosi w tym
zakresie naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s., a jak wskazano powyzej, Sgd Najwyzszy
rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Z tego tez wzgledu
Sad Najwyzszy nie byt wiadny rozstrzyga¢ sprawy w oparciu o zarzut, ktérego
odwotujgca sie nie podniosta. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze
Rada sporzadzajgc uzasadnienia zaskarzonych uchwat winna czyni¢ to
skrupulatnie unikajgc niedopuszczalnych uchybien jakie miaty miejsce w
przedmiotowej sprawie, tj. zamieszczenie w uchwale pod charakterystykg skarzgce;j
wzmianki 0 A. S. oraz zawarcie stwierdzenia, iz oceniajgca kandydature skarzacej
sedzia wizytator nie ustosunkowata sie do zgtoszonych przez kandydatke uwag do
oceny, podczas gdy dokument zawierajgcy ustosunkowanie sie zostat zatgczony do
karty zgtoszenia. Niewtasciwe uzasadnienie uchwaty, w kontekscie sprzecznosci
ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, moze w przypadku
podniesienia zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. prowadzi¢ do uchylenia
uchwalty. Ten ostatni jednakze nie zostat w sprawie niniejszej podniesiony.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.



