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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwat Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w R. nr 7/(...), nr
8/(..)inr7(..),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

1) uchyla uchwaty nr 8/(...) i nr 7(...);

2) oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej:
Minister) dziatajac na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych (Dz.U. 2020, poz. 121, ze zm.; dalej: u.k.s.), wniost
o uchylenie, jako sprzecznych z prawem:

1. uchwaty nr 7/(...) podjetej przez XXIl Zwyczajne Walne Zgromadzenie

Izby Komorniczej w R. w dniu 15 marca 2019 r. w sprawie ustalenia



wysokosci sktadek miesiecznych uiszczanych na potrzeby organow
samorzadu komorniczego;

2. uchwaty nr 8/(...) podjetej przez XXIl Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Izby Komorniczej w R. w dniu 15 marca 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokosci sktadek na okreslony cel;

3. uchwaly nr 7(...) podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie lzby
Komorniczej w R. w dniu 12 kwietnia 2019 r. w sprawie ustalenia sktadki
na okreslony cel uiszczanej przez asesorow komorniczych Izby
Komorniczej w R..

Minister wskazat, ze pierwsza z kwestionowanych uchwat Izby Komorniczej

w R. (dalej: Izba), uchwata nr 7/(...), nie powinna pozostawa¢ w obrocie prawnym
poniewaz stanowi obejscie art. 38 ust. 2 u.k.s. Wskazany przepis ustawy
przewiduje szczegolne zasady okreslania wysokosci sktadek miesiecznych
optacanych przez komornikdw na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego.
Kwestionowana uchwata nie zawiera natomiast odestania do unormowan
ustawowych i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do ich obowigzywania.

Odnoszgc sie do uchwaty nr 8/(...) Minister stwierdzit, ze jest ona niezgodna

z art. 208 ust. 1 pkt 6-7 u.k.s. Pod ,pozorem” sktadki przeznaczonej na okreslony
cel (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.), jakim miato by¢ pokrycie biezgcych kosztow
funkcjonowania biura Izby Komorniczej, zobowigzano komornikbw do ponoszenia
kosztow dziatania samej lIzby Komorniczej. Wprowadzono zatem dodatkowg
sktadke na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.),
z przekroczeniem limitu kwotowego wynikajgcego z art. 38 u.k.s. Stanowi to —
zdaniem Ministra — przyktad ewidentnego obejscia art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt
6 u.k.s. Minister stwierdzit przy tym, ze wskazana uchwata jest niezgodna takze z
art. 207 ust. 5 oraz art. 209 ust. 3 u.k.s., poniewaz zostata podjeta z udziatem
asesorow komorniczych, ktérzy z mocy wskazanych przepiséw wytgczeni sg od
gtosowania w sprawach dotyczgcych ustalania wysokosci sktadek miesiecznych na
potrzeby organéw samorzgdu komorniczego.

Uchwale nr 7(...) Minister zarzucit naruszenie art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1

pkt 6-7 oraz art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s. Minister stwierdzit, ze

zobowigzujgc asesoréw komorniczych do uiszczania miesiecznej sktadki



przeznaczonej na ,wsparcie realizacji dziatan Rady Izby Komorniczej
wyszczegolnionych w art. 212 ust. 1 ustawy o komornikach”, natozono na nich
obowigzek nieprzewidziany ustawg. Minister podkreslat przy tym, Zze
niedookreslony cel przeznaczenia tej sktadki pozostawia Radzie 1zby Komorniczej
zbytnig swobode w dysponowaniu tak uzyskanymi srodkami.

Pismem z 4 listopada 2019 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej: Rada)
ztozyta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze w ocenie
samorzadu komorniczego wniosek nie zastuguje na uwzglednienie i winien zostac
oddalony w catosci.

Rada uznata, ze twierdzenia Ministra dotyczgce uchwaty nr 7/(...) opierajg
sie na btednym przekonaniu, jakoby kwestionowana uchwata samorzgdu
komorniczego mogta wytgczy¢ stosowanie powszechnie obowigzujgcego przepisu
ustawy o komornikach. Nawigzujgc z kolei do zarzutéw dotyczgcych uchwat nr 8/(...)
oraz 7(...) Rada akcentowata istnienie dwdch odrebnych podstaw prawnych
umozliwiajgcych uchwalanie sktadek na potrzeby organéw samorzadu. W ocenie
Rady art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. umozliwia komornikom oraz asesorom
komorniczym dodatkowe i dobrowolne ,samoobcigzenie” obowigzkiem ponoszenia
skladek na okreslony cel. Takim celem moze by¢ réwniez pokrywanie kosztéw
dziatalnosci biura Izby Komorniczej, dziatajgcego jako podmiot wspomagajgcy

prace organu samorzgdu zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek Ministra Sprawiedliwos$ci jest czesciowo zasadny.

1. Jurysdykcja Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie wynika z art.
215 ustawy o komornikach sgdowych, ktory jednak ani nie reguluje kompleksowo
tego postepowania ani tez wyraznie nie odsyta w tym zakresie do przepiséw
odrebnych. Tym niemniej, sposdb uksztattowania kognicji Sagdu Najwyzszego w art.
215 ust. 2 ustawy o komornikach, jak i wczesniejsze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych kontroli uchwat organéw samorzgdu
zawodowego nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musi w tym wypadku

stosowac¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (zob. wyroki z: 18



wrzesnia 2014 r., Il ZS 3/14; 10 stycznia 2019 r., | NO 40/18; 24 wrzesnia 2019 r., |
NO 122/19). Wynika stgd m.in., ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje wniosek Ministra w
granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania (art. 3983 § 1 k.p.c.).

2. Wniosek Ministra w czesci odnoszacej sie do uchwaty nr 7/(...) podlegat
oddaleniu. Kierujgc sie dyspozycjg art. 38 ust. 1 u.k.s. Izba Komornicza w R. (dalej:
Izba) okreslita wysokos¢ miesiecznej sktadki na potrzeby organéw samorzadu (§ 1
uchwaly), wskazata terminy jej pfatnosci (§ 2 uchwaly) oraz zobowigzata
komornikow do przedstawiania zestawienia wyliczen sktadek z okresleniem
podstawy ich kalkulacji (§ 3 uchwaty). Uchwata nawigzuje bezposrednio do
wynikajgcego z art. 38 ust. 1 u.k.s. gérnego putapu dopuszczalnej wysokosci
skfadki, okreslajgc jg na poziomie 1% wynagrodzenia prowizyjnego uzyskanego w
poprzednim miesigcu. Brak jest jednak podstaw, aby uznaé, ze tak uksztattowana
tre§C wspomnianej uchwaty mogtaby w jakimkolwiek zakresie wytgczac
obowigzywanie wynikajgcych z art. 38 ust. 2 u.k.s. dodatkowych kryteriéw
okreslania wysokosci sktadek uiszczanych przez komornikbw w pierwszym roku
dziatalnosci kancelarii oraz komornikéw, do ktdérych kancelarii w poprzednim roku
kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1000 spraw. Nie jest to mozliwe zaréwno
z uwagi na powszechnie obowigzujgcg moc prawng art. 38 ust. 2 uks,
jak i ze wzgledu na samga tre$¢ kwestionowanej uchwaty. Dookres$la ona jedynie ten
element, ktéry ustawodawca pozostawit do ustalenia organowi samorzadu
komorniczego. Jest nim wskazanie odpowiedniego procenta wynagrodzenia
prowizyjnego, ktéry bedzie miat zastosowanie do okreslania wysokosci sktadki.
W pozostatym zakresie, to znaczy w odniesieniu do samego obowigzku optacania
sktadki miesiecznej, organu obowigzanego do ustalania jej wysokosci, koniecznosci
jej corocznego okreslania, czy kryteriéw, jakie nalezy bra¢ w tym zakresie pod
uwage, unormowanie zwarte w art. 38 u.k.s. ma charakter wyczerpujacy. Brak
nawigzania w uchwale realizujgcej dyspozycje art. 38 ust. 1 u.k.s. do brzmienia art.
38 ust. 2 u.k.s. nie moze w zadnym razie wptyng¢ na obowigzywanie tego przepisu
ustawy. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby bowiem odebranie tej regulacji

jej powszechnie obowigzujgcego charakteru, a jednoczesnie obligowatoby organ



samorzadu do swoistego potwierdzania w swojej uchwale znaczenia norm
ustawowych.

Uwzglednienie brzmienia art. 38 ust. 2 u.k.s. w uchwale rozstrzygajgcej
0 wysokosci sktadki miesiecznej, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s. nalezy uznac
za zasadne i stuzgce przejrzystosci uchwalanych obcigzen. W dotychczasowym
orzecznictwie wskazywano juz, ze taki sposéb redakcji uchwaty walnego
zgromadzenia izby komorniczej stuzy prawidtowemu powigzaniu tresci przepisow
ustawowych z treScig aktéw prawa wewnetrznego, tworzonego przez organ
samorzadu komorniczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NO
148/19). Jednoczesnie jednak brak takiego wyraznego nawigzania do art. 38 ust. 2
u.k.s. nie wpltywa w zadnym stopniu na obiektywny fakt obowigzywania tego
przepisu ustawy. Kierujgc sie zatem kryterium legalnosci, brak jest podstaw po
temu, aby z uwagi na przyjete brzmienie kwestionowanej uchwaty, méc jg uznaé za
niezgodng z prawem.

3. Whniosek Ministra w czesci dotyczacej uchwaty nr 8/(...) jest zasadny.
Zgodnie z § 1 wskazanej uchwaty, powotujgc sie na brzmienie art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. ustalono wysokos¢ miesiecznych skfadek przeznaczonych na okreslony cel i
uiszczanych przez kazdego komornika Izby. Celem tym miato by¢ pokrycie
,biezgcych kosztéw funkcjonowania biura Izby Komorniczej w R. w wysokos$ci 1%
przychodu opfat egzekucyjnych za poprzedni miesigc nie mniej niz 279,00 z’. W
tym samym postanowieniu uchwaty okreslono takze mechanizm wyliczenia
wspomniane] sktadki celowej. Przewidziano, ze po jej wyliczeniu stosownie do
wczesniej okreslonych kryteridw, ,podlega ona obnizeniu o kwote uiszczong za
dany miesigc z tytutu skfadki samorzgdowej okreslonej w uchwale nr 7/(...) z dnia
15 marca 2019 r. Zwyczajnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w R.”. Nastepnie
okreslono takze terminy ptatnosci nowej sktadki celowej (§ 2 uchwaty) oraz moment
wejscia w zycie analizowanej uchwaty (§ 3 uchwaty).

Wskazana uchwata podlegata uchyleniu jako sprzeczna z art. 38 w zw. z art.
208 ust. 1 pkt 6-7 u.k.s. zaréwno z uwagi na cel wprowadzonej nig sktadki, jak i
ustalony mechanizm jej wyliczenia.

Przytaczany uprzednio art. 208 wust. 1 u.k.s. powierza walnemu

zgromadzeniu izby komorniczej m.in. ustalanie wysokosci sktadek miesiecznych na



potrzeby organdéw samorzadu komorniczego (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.) oraz
uchwalanie sktadek na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.). Juz chocéby
sama systematyka ustawy wskazuje na wyrazne wyodrebnienie tych dwoch
réznych kompetencji organu samorzgdu, a poglad ten nie budzi watpliwosci
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NO 149/19).
Potwierdza to takze Rada w swoim stanowisku przedstawionym w sprawie
akcentujac, ze ustawodawca przewidziat dwa odrebne rodzaje sktadek. Oznacza to
zatem, ze nie mozna utozsamiaé sktadek celowych ze skfadkami na potrzeby
organow samorzgdu, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s. Istotnie wiec
przytaczane tu przepisy umozliwiajg — co wskazano w stanowisku Rady -
,dodatkowe i dobrowolne <<samoobcigzenie>> cztonkéw samorzgdu komorniczego
niezaleznie od <<podstawowego>>, obowigzkowego obcigzenia wynikajgcego
wprost z ustawy”. Dodaé do tego nalezy jednak zasadnicze zastrzezenie. Skfadka
uchwalona przez samorzgd na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie moze
stanowi¢ zastepczego zrodta finansowania potrzeb organdéw samorzadu
komorniczego, ktére powinny by¢ pokrywane w drodze sktadki miesiecznej, o ktorej
stanowi odrebnie art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.

W ocenie Sagdu Najwyzszego ustanowienie skfadki ,na pokrycie biezgcych
kosztéw funkcjonowania biura Izby Komorniczej w R.” stuzyé ma finansowaniu
potrzeb organu samorzgdu komorniczego. Potwierdza to takze stanowisko Rady, w
ktéorym wskazano, ze biuro Izby Komorniczej funkcjonuje jako ,zespot
wspomagajgcy prace organow samorzgdu zawodowego”. Pokrywanie biezgcych
wydatkow dziatalnosci takiego biura stanowi wiec oczywistg i konieczng potrzebe
samorzgdu komorniczego i jego organow, a zatem wpisuje sie w cele ujete w art.
208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. i pokrywane ze sktadek miesiecznych okreslanych przez
samorzad z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 38 u.k.s. Wprowadzenie,
w trybie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., dodatkowej skfadki przeznaczonej na
finansowanie celu wynikajgcego z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. stanowi wiec przyktad
obejscia tego drugiego unormowania, a w szczegolnosci zasad i limitdw okreslania
sktadki miesiecznej, jakie wynikajg z art. 38 u.k.s.

Sygnalizowany skutek uchwaty nr 8/(...) dostrzec mozna bardzo wyraznie

analizujgc mechanizm ustalania wysokosci sktadki celowej wprowadzony w jej § 1.



Mechanizm ten zakfada pomniejszenie kwoty tej sktadki o wysokos¢ kwot
uiszczanych z tytutu sktadki na potrzeby organow samorzgdu komorniczego. W ten
sposob sktadka miesieczna stata sie dodatkowym zrédtem pokrywania wydatkéw
przeznaczonych na potrzeby organéw samorzadu, uzupetniajgcym finansowanie w
drodze skfadki celowej. Biezgce wydatki zwigzane z dziatalnoscig organow
samorzgdu komorniczego miatby byé pokrywane ze sktadki miesiecznej, objetej
ograniczeniem wynikajgcym z art. 38 u.k.s. oraz — niezaleznie od tego i ponad te
kwote — z tytutu sktadki celowej wyliczanej w inny sposob i nie objetej zadnymi
ustawowymi limitami, limity takie wynika¢c bowiem powinny z okre$lenia celdw,
ktérych finansowaniu winna taka sktadka stuzyé. W efekcie wprowadzone ustawg
ograniczenie wysokos$ci optat wnoszonych przez komornikow na potrzeby organéw
samorzgdu komorniczego w formie skfadek miesiecznych, wskutek zastosowania
wspomnianego mechanizmu wprowadzonego w uchwale nr 8/(...), zostaje
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia praktycznego. Komornicy majg obowigzek
uiszczania sktadki miesiecznej w wysokosci 1% wynagrodzenia prowizyjnego
uzyskanego w poprzednim miesigcu, ale kwota ta stanowi jedynie czesc ich
zobowigzan przeznaczonych na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego.
W pozostatym zakresie majg bowiem uiszczac na ten cel sktadke celowg, ktora nie
tylko nie jest objeta ograniczeniem ustawowym, ale - 2z zalozenia -
ma przewyzszac¢ kwote skfadki miesiecznej. Te bowiem komornik ma odlicza¢ od
skfadki celowej stosownie do wspomnianego wyzej mechanizmu zawartego w § 1
uchwaty nr 8/(...). Czytajgc razem obie uchwaty widac, ze izba komornicza okreslita
w ich drodze zasadniczg sktadke na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego w
uchwale przewidujgcej sktadke celowg, ktorej sposob kalkulacji uwzglednia
obowigzek wnoszenia sktadek wynikajgcych z art. 38 u.k.s.

Nie mozna przy tym poming¢ istotnej réznicy, jaka dotyczy sposobu
okreslania wysokosci naleznej sktadki miesiecznej i celowej. O ile ta pierwsza —
zgodnie z art. 38 u.k.s. — obliczana jest jako 1% wynagrodzenia prowizyjnego, o
tyle sktadka celowa, nie objeta takim ograniczeniem, ma by¢ — zgodnie z
kwestionowang uchwatg — obliczana jako 1% przychodu optat egzekucyjnych. W
oczywisty sposob nie odnosi sie ona zatem do wynikajgcego z ustawy modelu

ustalania wynagrodzenia prowizyjnego (art. 150 u.k.s.), ale wyliczana jest od



ogolnej kwoty uzyskanych optat egzekucyjnych, ktére — jako takie — stanowig
nieopodatkowang nalezno$¢ budzetowg o charakterze publicznoprawnym,
przekazywang przez komornika, po potrgceniu przystugujgcego mu wynagrodzenia
prowizyjnego, jako dochod budzetu panstwa (art. 149 ust. 112 u.k.s.).

Biorgc pod uwage podane argumenty za zasadny uznano rowniez zarzut
podjecia uchwaty nr 8/(...) z naruszeniem przepisow art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3
u.k.s. Chociaz, co wyjasniono, uchwata ta wprowadza obowigzek zaptaty sktadki
przeznaczonej na pokrycie potrzeb finansowych organéw samorzgdu komorniczego,
a wiec wpisuje sie w dyspozycje art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., podjeta zostata m.in. z
udziatem asesorow komorniczych, ktdrzy z mocy prawa wytgczeni sg z udziatu w
gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa w tym przepisie ustawy.

Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, Ze, niezaleznie od wczesniejszych
podstaw uznania uchwaty nr 8/(...) za sprzeczng z prawem, jej uchylenie byto tym
bardziej konieczne z uwagi na jej skutki w odniesieniu do komornikéw w pierwszym
roku dziatania kancelarii. Przyjety w uchwale mechanizm obliczania wysokoSci
sktadki celowej zaktadat jej obnizenie o kwote uiszczong za dany miesigc z tytutu
sktadki samorzgdowej okreslonej w uchwale nr 7/(...). Ta za$, z uwagi na sposob jej
sformutowania, pozostawiata poza jej zakresem preferencyjne zasady obliczania
skfadki dla komornikéw w pierwszym roku dziatalno$ci kancelarii oraz komornikéw,
do ktérych w poprzednim roku kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw.
W ten sposdb stosujgc mechanizm obliczenia sktadki celowej na podstawie
uchwaty nr 8/(...) z zastosowaniem odliczenia wartosci sktadki wskazanej w
uchwale nr 7/(...) bez przywotania art. 38 ust. 2 u.k.s., odliczenie przewidziane w
uchwale 8/(...) nie mogto dotyczy¢ wtasnie tych dwoch kategorii komornikéw,
ktérych w tej drugiej uchwale wyraznie nie uwzgledniono, a ktérych ustawodawca
nakazat traktowac preferencyjnie przy obliczaniu sktadki. W efekcie komornicy, co
do ktérych ustawodawca przyjgt korzystniejszy sposob okreslania wysokosci
sktadki miesiecznej zostali, w uchwale nr 8/(...) potraktowani zdecydowanie mnigj
korzystnie od pozostatych komornikdw, wzgledem ktérych uchwata ta miata
zastosowanie.

4. Wniosek Ministra jest zasadny réwniez w czesci dotyczgcej uchwaty nr

7(...). W § 1 tej uchwaly przewidziano ponoszenie przez asesorow komorniczych



|zby sktadki w kwocie 25,00 zt miesiecznie, ,w celu wsparcia realizacji dziatan Rady
Izby Komorniczej w R. wyszczegolnionych w art. 212 wust. 1 ustawy”.
Tak uksztattowana tres¢ uchwaty pozostaje w sprzecznoéci z art. 208 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 38 i art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.

Jak juz wyjasniono, ustawodawca powierzyt walnemu zgromadzeniu izby
komorniczej kompetencje do uchwalania dwoch odrebnych rodzajow sktadek.
Z jednej strony sktadek miesiecznych, ktérych podstawe stanowi art. 208 ust. 1 pkt
6 w zw. z art. 38 u.k.s., z drugiej, sktadek celowych ujetych w art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. Odrebnosé¢ podstaw prawnych oraz samej procedury uchwalania sprawia, ze
sktadki celowe majg charakter samoistny i nie sg powigzane z zagadnieniem
obowigzkowych sktadek, przeznaczonych konkretnie na potrzeby organow
samorzadu komorniczego. Finansowanie tych potrzeb, a wiec uzyskiwanie srodkéw
wykorzystywanych przez poszczegdélne organy samorzgdu do realizowania
powierzonych im zadan powinno nastepowa¢ w drodze sktadek miesiecznych. Ich
wysoko$¢ ustalana jest ostatecznie przez samorzgd komorniczy stosownie do
przewidzianego ustawg limitu i z uwzglednieniem kryterium, jakim ma byc¢
wylgcznie liczba spraw wptywajacych w danym roku do prowadzonej przez
komornika kancelarii (art. 38 ust. 1 u.k.s.). Istniejgce na gruncie obowigzujgcej
ustawy wyrdznienie potrzeb organdéw samorzgdu komorniczego, a przy tym
powigzanie ich z przyjetym modelem finansowania za posrednictwem sktadek
miesiecznych wylgcza tak ujetg kategorie potrzeb z mozliwosci ich dowolnego, a
przy tym nieograniczonego pokrywania z zastosowaniem mechanizmu sktadek
celowych. Ewentualne dopuszczenie do takiej praktyki oznaczatoby w istocie
mozliwos¢ zamiennego, badz — w zaleznosci od sytuacji — uzupetniajgcego
traktowania sktadek obowigzkowych i opcjonalnych sktadek celowych, a tym
samym podwazatoby zasadnos¢ ich wyrdznienia w systematyce ustawy.

Jak wynika z uchwaty nr 7(...), jej celem miato by¢ finansowanie ustawowo
okreslonych dziatan Rady Izby Komorniczej w R., a konkretnie dziatan
wyszczegolnionych w art. 212 ust. 1 u.k.s. Tak ujete przeznaczenie skitadek
uchwalonych kwestionowang uchwatg potwierdza, ze uzyskane w ten sposéb
srodki majg by¢ przeznaczone konkretnie na potrzeby organu samorzgdu

komorniczego. Powinny by¢ zatem finansowane w drodze sktadek obowigzkowych
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uchwalanych na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. nie zas sktadek celowych, o
ktorych stanowi art. 207 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jak to miato miejsce w wypadku
kwestionowanej uchwaty. Jej wadliwos¢ wigzata sie zatem zaréwno =z
wykreowaniem odrebnego zrodta finansowania celow, jakie zgodnie z systematykg
ustawy powinny by¢ pokrywane w drodze skfadki miesiecznej, ale rowniez z
zobowigzaniem do optacania tak ujetej skfadki przez asesorow komorniczych. Ci
za$ nie tylko nie zostali wytgczeni przez ustawodawce od ponoszenia ciezarow
optacania sktadki miesiecznej, a wiec od partycypowania w podstawowym modelu
finansowania potrzeb organéw samorzadu komorniczego, ale takze -
konsekwentnie — od podejmowania uchwat w sprawach dotyczgcych m.in.
wysokosci sktadki przeznaczonej na ten cel. W tym aspekcie kwestionowana
uchwata, niezaleznie od sygnalizowanej wadliwosci w aspekcie materialnym,
obarczona jest réwniez wadliwoscig proceduralng, jako podjeta przez podmioty
nieuprawnione w mysl art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 215
ust. 2 uk.s. w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 3982 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat jak w sentencji wyroku.



