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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania E. C. S.

w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy o przedstawienie wniosku
o0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Izbie Gospodarczej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017
r., poz. 854,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr (...) z dnia 28 czerwca 2019 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: ustawa o
KRS), odmoéwita ponownego rozpatrzenia sprawy rozstrzygnietej uchwatg Nr (...) z

dnia 8 listopada 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Izbie Gospodarczej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 854.

W uzasadnieniu stanowiska KRS wyjasnita, podzielajgc stanowisko zespotu
cztonkow KRS, Ze osiggniecie przez Wnioskodawczynie okreslonego w art. 7 § 1
ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2167 ze zm., dalej: p.u.s.a.) dziesiecioletniego okresu pozostawania na
stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego po wydaniu przez
Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty w sprawie indywidualnej nie moze stanowi¢
nowej okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Wskazata ponadto,
ze art. 7 § 1 p.u.s.a. okresla conditio sine qua non dopuszczalnosci powotania na
urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, a jego ewentualne zaistnienie
podlega badaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa w ramach przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego. Spetnienie tej przestanki post factum nie moze
stanowi¢ nowej okolicznosci w sprawie, gdyz tak samo jak wymdg ukonczenia
przez kandydata wieku 40 lat, jest oczywistym nastepstwem uptywu czasu, a
badaniu nie podlega spetnianie przez kandydata przestanek formalnych do
powofania na wolne stanowisko sedziowskie po podjeciu uchwaly w sprawie
indywidualnej. W przeciwnym razie mozliwe bytoby kazdorazowe wznowienie
postepowania prowadzonego przed Krajowg Radg Sgdownictwa w stosunku do
kazdego kandydata, ktéry nie spetniat wymogow formalnych powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, gdy stan ten zmienit sie po podjeciu przez Rade uchwaty
w sprawie indywidualne;j.

Odwotaniem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Skarzgca E. C.-S. zaskarzyta
powyzszg uchwate w catosci, jako sprzeczng z przepisami prawa.

Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw.
z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez ich wadliwe zastosowania, polegajgce na
zaprezentowaniu wewnetrznie sprzecznej argumentacji w zakresie stanowiska
Rady co do charakteru prawnego okreSlonejw art. 7§ 1i§2wzw. zart. 6 § 3
p.u.s.a. przestanki wymaganego 10-letniego zajmowania stanowiska sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego (stazu); art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw.
z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez ich niezastosowanie; art. 45 ust. 1 ustawy
OKRSwzw.zart. 7§ 1i§2p.us.a. wzw. z art. 6 § 3 p.u.s.a., przez btedng ich



wykfadnie, polegajagcg na przyjeciu - wskutek pominiecia jako wzorca
normatywnego art. 7 § 2 p.u.s.a. — ze przestanka ,nowej okolicznosci” nie dotyczy
okolicznosci zaistniatych po dacie wydania uchwaty w sprawie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, a to w zwigzku z
btedng wyktadnig przestanki ,10-letniego okresu zajmowania stanowiska sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego”; art. 45 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 7
§1i§2p.us.a wzw.zart. 6 § 3 p.u.s.a., przez ich niezastosowanie; art. 45 ust. 3
ustawy 0 KRS w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o KRSwzw. zart. 7§i§2 p.us.a. w
zw. z art. 6 § 3 p.u.s.a., przez wadliwe jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
zaistniata podstawa do odmowy ponownego rozpoznania sprawy nominacyjne;.

Whiosta o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wskazata, ze zrodto wadliwosci skarzonej uchwaty tkwi w
dokonanej przez Rade btednej wyktadni przestanki ,nowej okolicznosci”, wskazane;j
w art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Skutkiem dokonania wadliwej wyktadni jest
zaniechanie przez Rade zbadania okolicznosci faktycznych sprawy, a w
konsekwencji - poza wewnetrzng sprzecznoscig stanowiska Rady co do charakteru
przestanki stazu - takze wystgpienie istotnych brakdw w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Skarzgca wskazata, ze Rada swoje stanowisko w zakresie wyktadni
przestanki ,nowa okoliczno$¢” oparta wytgcznie na tresci art. 7 § 1 p.u.s.a. i tezie o
bezwzglednym charakterze przestanki stazu. Tymczasem, zdaniem Skarzgcej art. 7
§ 1 p.u.s.a. nie stanowi catosciowej regulacji dotyczgcej przestanek formalnych,
czego dowodzi tres¢ jego § 2. Zgodnie z art. 7 § 2 p.u.s.a. do powotania na
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje sie takze
przepisy art. 6 § 2-4 p.u.s.a.,, a wiec takze § 3 art. 6 p.u.s.a. Na mocy tego
ostatniego przepisu zas w wyjatkowych przypadkach Prezydent RP, na wniosek
KRS, moze powotaé kandydata na stanowisko sedziego mimo krotszych,
niz okreslone w art. 7 § 1 pkt 7 p.u.s.a., okreséw pozostawania na stanowiskach
wymienionych w tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza. Zdaniem Skarzgcej, normatywny wzorzec nalezy zrekonstruowaé w
oparciu o art. 45 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 7 § 1 i pominiety § 2 p.u.s.a.
wzw. z art. 6 § 3 p.u.s.a. W oparciu o tak przyjety wzorzec nalezy oceni¢ zajete -
cho¢ wyrazone w sposéb utomny - w skarzonej uchwale stanowisko Rady co do
wykfadni okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy o KRS przestanki ,nowa okolicznos¢”
i charakteru okre$lonejw art. 7§ 1i§ 2w zw. z art. 6 § 3 p.u.s.a. przestanki stazu.
Powotujgc sie na stanowiska doktryny Skarzgca wskazata, ze przestanka stazu
nie ma charakteru bezwzglednego. Podniosta, ze w dacie podejmowania uchwaty
przez Rade, Odwotujgca - pomimo braku formalnego - stazu na stanowisku



sedziego WSA - legitymowata sie ponad dwuletnim stazem orzekania w Izbie
Gospodarczej NSA i ponad 20-letnim doswiadczeniem w zakresie teorii i
stosowania prawa administracyjnego. Nadal orzeka w tej lzbie na podstawie
oddelegowania z WSA. W jej ocenie, jezeli ustawodawca dopuscit w szczegdlinych
przypadkach odstgpienie od tego wymogu (skrocenie stazu), to oznacza, ze
przewidziat, iz w praktyce mogqg zaistnieC sytuacje, w ktorych kandydat pomimo
formalnie niezajmowania stanowiska sedziego WSA przez 10 lat gwarantuje
spetnienie wymogu wiasciwego sprawowania urzedu na stanowisku sedziego sgdu
odwotawczego. Tym samym, prawidlowe stosowanie przestanki stazu w
procedurze nominacyjnej wymaga oceny dwoch aspektéw: oceny czysto
formalnego (matematycznego) wyliczenia czasu sprawowania danego urzedu,
tj. formalnego pozostawania na danym stanowisku, ale réwniez oceny aspektu
materialnego, tj. czy pomimo formalnego zajmowania stanowiska krocej niz 10 lat,
kandydat w sensie materialnym legitymuje sie odpowiednimi kompetencjami.
Zdaniem Skarzgcej, ten aspekt w wykfadni przestanki z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS
iart. 7§ 2w zw. z art. 6 § 3 p.u.s.a. zostat pominiety przez Rade w toku
rozpoznawania wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Skarzgca zarzucita ponadto, ze sposoOb sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty budzi watpliwosci co do jej wewnetrznej spoéjnosci i
konsekwencji prezentowanego przez Rade stanowiska w zakresie charakteru
przestanki stazu.

Odwotujgca sie, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3984 §
1i 2 oraz art. 398'° k.p.c., wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania, uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o rozwazenie przez Sad Najwyzszy —
w razie uwzglednienia wniosku o przyjecie odwotania do rozpoznania - przekazania
odwotania do wspdlnego rozpoznania, lecz odrebnego rozstrzygniecia, z
odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) dnia 8 listopada
2018 r. ztozonym przez Pana sedziego S. J. K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych



w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat
Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod kagtem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., llI
KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia
uchwaty, a nie przestanki, ktdre zadecydowaty o jej tresci.

Przenoszgc te ogolne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa, podjeta zaskarzong uchwate z
zachowaniem prawidiowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu
wszystkich ustawowych kryteriow oceny uczestniczgcych w tym postepowaniu
kandydatow.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania
ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Unormowana cytowanym przepisem instytucja
ponownego rozpoznania sprawy zblizona jest do instytucji wznowienia

postepowania, jednakze wobec wyraznego ustawowego wytgczenia stosowania



przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz braku odestania do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Krajowg Radg
Sadownictwa, regulacje art. 45 ustawy o KRS nalezy traktowa¢ jako odrebng od
unormowan tychze aktow i zarazem kompleksowq. Przepis ten umozliwia Radzie
ponowne rozpoznanie sprawy (z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania)
w razie spetnienia jednej, ale koniecznej przestanki, jakg jest ujawnienie nowych
okolicznosci.

W judykaturze zostato wyjasnione, ze nowe okolicznosci to zaréwno te, ktére
istnialy w trakcie poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane tak
Radzie i uczestnikom postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po
zakonczeniu postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i moggce mie¢ wptyw na
sposob jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r.,
Il KRS 18/12).

W przedmiotowe] sprawie przedmiotem poprzedniego postepowania byt
wniosek Skarzgcej o powofanie na stanowisko sedziego NSA w Izbie
Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 854.

W przypadku sgdownictwa administracyjnego ustawodawca, okreslit w art. 7
p.u.s.a. katalog przestanek, jakie musi spetnia¢ kandydat na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Regulacja ta jest dalszym rozwinieciem art. 6
p.u.s.a. ustanawiajgcego warunki determinujgce mozliwos¢ zajmowania stanowiska
sedziego WSA.

Z analizy akt sprawy wynika, ze uchwata Nr (...) z dnia 8 listopada 2018 r.
uprawomocnita sie w stosunku do Pani E. M. C. S. w dniu 26 marca 2019 r.
Skarzgca we wniosku z 15 marca 2019 r. oraz w uzupetnieniu wniosku z 18
kwietnia 2019 r. zwrdcita sie do Krajowej Rady Sadownictwa o ponowne
rozpatrzenie sprawy z uwagi na zaistnienie nowej okoliczno$ci polegajgcej na tym,
ze w dniu 20 lutego 2019 r. spetnita okreslony w art. 7 ustawy p.u.s.a. warunek co
najmniej dziesiecioletniego zajmowania stanowiska sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego. Trafnie zatem KRS w uzasadnieniu uchwaty Nr (...) z 28
czerwca 2019 r. wyjasnita, ze osiggniecie przez wnioskodawczynie okreslonego w
art. 7 § 1 p.u.s.a. dziesiecioletniego stazu na stanowisku sedziego wojewddzkiego

sgdu administracyjnego po dacie zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie nie



mogto stanowi¢ nowej okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz
przywotany przepis art. 7 § 1 p.u.s.a stanowi conditio sine qua non dopuszczalnosci
powofania na urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego i podlega
badaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa w ramach przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego. Spetnienie tej przestanki post factum nie moze
stanowi¢ nowej okolicznosci w sprawie. Jednoczesnie Rada, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, wyjasnita rowniez, ze nie znalazta podstaw do uznania, ze
zachodzi wyjgtkowy przypadek w rozumieniu art. 7 § 2 w zw. z art. 6 § 3 p.u.s.a.,
przemawiajgcy za przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie Pani E.
M. C. S. na stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie legitymujacej sie
wymaganym stazem pracy na stanowisku sedziego i tym samym odstgpienie od
podstawowych wymogow formalnych okreslonych ustawa.

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty spetnia te wymagania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16, LEX nr 2258029).

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



