Sygn. akt | NO 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotfania A. S., odwotania A. L., odwofania M. G., odwofania J. A. oraz
odwotania K. W. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019

z dnia 7 maja 2019 roku

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadzieécia
dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. ogftoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 roku pod poz. 274

Z udziatem (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.

1. z odwotania A. S. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w
stosunku do M. W. i w punkcie 2 w stosunku do A. S. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa;

2. oddala odwotania A. L., J. A.i K. W.;

3. odrzuca odwotanie M. G.



UZASADNIENIE

Uchwatg z 7 maja 2019 r., nr (...)/2019, Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej:
KRS lub Rada), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej:
ustawa o KRS), zadecydowata, ze:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
(...) do petnienia urzedu na dwadzieScia dwa stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w K.;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie (...) do petnienia urzedu na dwadziescia dwa stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w K.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo zaprezentowata sylwetki kandydatow, w tym odwotujgcych sie: A. S.,
A. L., M. G, J. A oraz K. W.

Pismem z 6 czerwca 2019 r. odwotanie od ww. uchwatly ztozyta A. S.,
zaskarzajgc jg w zakresie pkt. 1 — w catosci, a pkt. 2 — w czesci dotyczgcej
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.

Zaskarzonej uchwale A. S. zarzucita:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy [art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z pézn. zm.;
dalej: k.p.c.), w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS], to jest:

a) art. 34 ust. 1, 314 ustawy o KRS i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zw. z §
19 ust. 8 i 9 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192),
poprzez przeprowadzenie prac zespotu czionkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
ocene kandydatéw przez ten zespot i sporzgdzenie stanowiska zespotu, jak i
protokotu z posiedzenia zespotu w dniu 6 maja 2019 r., bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy

udostepnionych zespotowi i Radzie oraz dokonanie tej oceny przez zespdt w



sposOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem;

b) art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3iart. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRSwzw.z§ 9
ust. 1, 2, 3 i 4 Regulaminu KRS poprzez nierzetelne ustne przedstawienie
kandydatury skarzacej A. S. na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, w
szczegolnosci wbrew powinnosci oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

c) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS poprzez dokonanie
oceny kandydatury Skarzgcej bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej
i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw (w szczegolnosci pominiecie przy rozpatrywaniu poszczegolnych
kryteriow stazu pracy Kandydatki, petnienia przez nig funkcji fgcznie z czynnosciami
orzeczniczymi, delegowania Skarzgcej do orzekania w Sgdzie Okregowym);

d) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczacej kandydatur Skarzacej i czesci uczestnikbw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgce;j
jest gorsza od kandydatury uczestnikow wskazanych w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty,
brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich osdb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatéw,
ktérzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w konsekwenciji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym kandydatury Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybidrczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany

materiat dowodowy;



2) naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w K. sedzidbw wskazanych w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty, a nie
whniosek skarzgcej A. S.;

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezzasadne przyjecie, ze Krajowa
Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi wnioski tylko tylu kandydatow,
ile jest wolnych miejsc sedziowskich, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku
Skarzacej.

Skarzgca wniosta réwniez o wziecie przez Sgd Najwyzszy pod rozwage
z urzedu wszystkich okolicznosci prowadzgcych do niewaznosci postepowania, na
podstawie art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, A. S. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w pkt. 1 w catoéci oraz w pkt. 2 w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku nominacyjnego dotyczgcego jej osoby. Sprawa zostata
zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | NO 156/19.

Pismem z 8 czerwca 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ziozyt A. L.,
zaskarzajgc jg w zakresie pkt. 1 obejmujgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdédw o powotanie uczestnikow postepowania: K. K., K. K., P. K., B. L., P. P,
D. R, M. W. oraz A. Z. do petnienia urzedu na stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w K., oraz w pkt. 2 w zakresie obejmujgcym
nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. L.

Zaskarzonej uchwale A. L. zarzucit:

1) naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, przez jego btedne zastosowanie,

polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie przy przygotowaniu przez



zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stanowiska w przedmiocie
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatéw oraz ze ma zastosowanie
przy rozpatrywaniu przez Rade kandydatur do petnienia urzedu na stanowiska
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., zgtoszonych na podstawie
obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2018 r., opublikowanego w
Monitorze Polskim z dnia 8 marca 2018 r. pod poz. 274, a wiec przed wejsciem w
zycie tego przepisu w dniu 27 lipca 2018 r.;

2) naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten statuuje norme upowazniajgcg Rade do
rozpatrzenia indywidualnych spraw dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
wolnych stanowiskach sedziowskich mimo braku dokumentu w postaci oceny
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw, podczas gdy adresatem normy
statuowanej przez ten przepis jest jedynie zespdt cztonkow Rady, a jej trescig —
jedynie upowaznienie zespotu do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw
w przypadku braku dokumentu w postaci oceny wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidw;

3) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 58 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365
ze zm.), przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i btedne ustalenie,
ze uchwatg nr | Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) z dnia 14
stycznia 2019 r. jedynie ,wstrzymano sie od uczestniczenia w procedurze
powotywania sedziow na wakujgce [...] stanowiska sedziowskie” oraz ,odstgpiono
od opiniowania zgftaszajgcych sie na te stanowiska kandydatéw”, mimo, ze w
uchwale tej zaznaczono, ze odstgpienie od opiniowania kandydatow nastepuje ,do
czasu rozstrzygniecia watpliwosci co do prawnego umocowania Rady’,
wskazanych w tresci uchwaty;

4) naruszenie art. 58 § 2 i 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
przez ich niezastosowanie, polegajgce na rozpatrzeniu kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w K. mimo nieprzedstawienia
Krajowej Radzie Sgdownictwa przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) uchwaty

Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), opiniujgcej Kandydatéw oraz



mimo niezaopiniowania Kandydatéw przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Apelaciji (...);

5) naruszenie art. 33 wust. 1 ustawy o KRS, przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy, polegajgce na pominieciu catoksztattu
okolicznosci sprawy, okreslajgcych stopien spetnienia przez kandydature
Skarzgcego ocenianych tgcznie kryteriow wyboru, uzasadniajgcych przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego sagdu
okregowego w Sadzie Okregowym w K.;

6) naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny kandydatéw, polegajgce na pominieciu zasadniczego znaczenia
kryterium oceny kwalifikacji oraz nierbwnomiernym zastosowaniu wobec
Skarzgcego oraz kandydatéw (imiennie wskazanych w odwotaniu), tych samych
kryteridbw oceny;

7) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez:

a) zaniechanie wskazania konkretnych okolicznosci, z powodu ktérych
przyznano mniejsze znaczenie kryterium oceny wtasciwego kolegium sgdu;

b) zaniechanie wskazania konkretnych okolicznosci, z powodu ktérych w
przypadku M. W. przyznano mniejsze znaczenie kryterium oceny kwalifikacji
sporzgdzonej przez sedziego opiniujgcego;

c) zaniechanie wskazania, w przypadku ktérych kandydatéw Rada uznata za
,2usprawiedliwione skorzystanie z innych kryteriow ustawowych celem wytonienia
najlepszych” oraz zaniechanie wskazania, z jakich konkretnie ,innych kryteriow”
Rada skorzystata w przypadku tych kandydatow;

d) zaniechanie wskazania konkretnych okolicznosci — relewantnych z
pespektywy zastosowanych i fgcznie ocenianych kryteribw wyboru okreslonych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS — z powodu ktérych uznano, Zze
rekomendowani kandydaci spetniajg te kryteria w wyzszym stopniu niz Skarzacy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, A. L. wnidst o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej czesci. Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt I NO 157/19.



Pismem z 5 czerwca 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyta M. G.,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Zaskarzonej uchwale
Skarzgca zarzucita:

I. na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy 0 KRS naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie:

1) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1
oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 KRS,
polegajgce w szczegolnosci na: a) nieuwzglednieniu tego, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, co skutkowato brakiem wszechstronnego rozpatrzenia
i oceny kandydatury Skarzgcej w sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organdéw demokratycznego panstwa prawnego; b) naruszeniu zasady rownosci
wszystkich wobec prawa i rownego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny poprzez przyjecie odmiennych i dyskryminujgcych
standardéw oceny wzgledem Skarzgcej; c¢) naruszeniu zasady, iz obywatele
korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, poprzez nieprzestrzeganie przez KRS jednolitych kryteriéw
oceny kandydatow uczestniczgcych w procedurach naboru na wolne stanowisko
sedziego;

2) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez nieuwzglednienie w stosunku do Skarzgcej okolicznosci i dokumentéw
wskazujgcych na jej kwalifikacje, a zatem sprzeczng z prawem, dowolng oraz
sprzeczng ze zgromadzonym materiatem dowodowym ocene kandydatury
Skarzgcej na stanowisko sedziowskie i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolne;j
w stopniu razgcym, postanawiajgcej o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w K. i zarazem o przedstawieniu kandydatéw o kwalifikacjach
nizszych od Skarzgcej, co stanowi m.in. przejaw dyskryminacji Skarzacej;

3) art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez przekroczenie przez

KRS granic swobodnego, racjonalnego wuznania, w konsekwencji brak



wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji, co wyraza sie dokonaniu oceny w oparciu o
niejednakowe kryteria dla wszystkich uczestniczgcych w konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie, poprzez pominiecie w przypadku Skarzgcej okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przyjetych przez KRS kryteridw oceny wskazanych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, ktére wskazywatly, Zze jej kandydatura
odpowiada tym kryteriom w stopniu wyzszym, anizeli niektére inne kandydatury
o0s6b, w odniesieniu do ktoérych uchwata postanawia o przedstawieniu Prezydentowi
RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w K., a zatem podjecie uchwaty w oparciu o pozaustawowe kryterium
doboru kandydatow;

4) art. 15 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych — w nawigzaniu do
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej — zasade otwartosci i przejrzystosci organdw
Panstwa Czionkowskiego UE, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w K. przeczyto zasadzie otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno
sposob procedowania Rady — tak w zespole czionkéw KRS zwanego zespotem
opiniujgcym, jak i w skfadzie plenarnym — jak rowniez kryteria przyjete przez Rade
za podstawe decyzji, byty nieprzejrzyste i réznity sie w stosunku do poszczegdlnych
kandydatow;

Il. na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS naruszenie przepisow postepowania, ktore to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. § 9 ust. 4
zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia
2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez: a) dokonanie
oceny kandydatury Skarzgcej na dzien 7 maja 2019 r. bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob

dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j



oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sgdu Okregowego w K. innych kandydatéw, a nie Skarzgcej; b) brak
rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jednakowe dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie; ¢) brak poréwnania i oméwienia na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r.
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria, a takze niezastosowanie wobec Skarzgcej czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur; d) brak poinformowania cztonkédw KRS o wnioskach
zespotu obradujgcego w dniu 6 maja 2019 r. oraz wynikach jego gtosowania
odnosnie kandydatury Skarzgcej mimo, ze tego rodzaju informacje zostaty
kazdorazowo przedstawione po prezentacji kazdego z 47 pozostatych kandydatow,
co miato wptyw na wynik gtosowania;

2) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i niektérych innych kandydatur w
spos6b uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,
zatem w sposoOb uniemozliwiajgcy jej kontrole, co uniemozliwia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej
jest mniej wartosciowa od kandydatury tych oséb, w stosunku do ktorych
zaskarzong uchwatg przedstawiono Prezydentowi RP wnioski o powotanie ich do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K.;

3) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niewyjasnienie powodow i
niewskazanie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych KRS przyjeta, ze Skarzaca
nie spetnita — przeciwnie anizeli wybrani kandydaci — ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, M. G. wniosta o uchylenie zaskarzone;j
uchwaty w takiej czesci, w jakiej nie stata sie ona — zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy 0
KRS — prawomocna. Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt | NO 158/19.

Pismem z 7 czerwca 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ziozyt J. A,

zaskarzajgc jg w zakresie pkt. 1 — w catosci, a pkt. 2 — w czesci dotyczacej
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nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K.

Zaskarzonej uchwale J. A. zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez
niedostateczne wyjasnienie motywow uchwaty, dla ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa uznata kandydature Skarzgcego za gorszg od kandydatur, co do
ktérych podjeta decyzje o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego;

a w przypadku nie podzielania powyzszego zarzutu:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
poprzez dokonanie oceny zgtoszonych kandydatur z pominieciem kryterium oceny
kwalifikacji kandydatéw i ustalenie kolejnosci kandydatéw przez zespdt oceniajgcy,
a nastepnie Krajowg Rade Sadownictwa, jedynie w oparciu o kryterium
doswiadczenia zawodowego (stazu pracy, petnienia funkcji w sgdzie i orzekania
w ramach delegacji);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, polegajgce na dokonaniu oceny
kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
nieokresleniu, niewskazaniu i nierozpatrzeniu zgtoszonej kandydatury w oparciu o
jasne i jednakowe dla wszystkich uczestnikow kryteria oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie i w konsekwencji tegoz — niedochowanie wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP zasady, iz wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne oraz zawartej w art. 60 Konstytucji RP zasady, ze wszyscy
obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, J. A. wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w pkt. 1 w catosci oraz w pkt. 2 co do jego osoby. Sprawa zostata
zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | NO 159/19.

Pismem z 7 czerwca 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ziozyta K. W.,

zaskarzajgc jg w zakresie pkt. 1 — w catosci, a pkt. 2 co do nieprzedstawienia
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Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.

Zaskarzonej uchwale K. W. zarzucita naruszenie:

1) art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego w K. regut i kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rbwnego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to
naruszenie ma wptyw na wynik postepowania,

2) art. 58 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez
przedstawienie kandydatur bez opinii Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Apelacyjnego w (...),

3) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS poprzez
dokonanie oceny kandydatéw bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji, niezastosowanie przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteribw, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatéw z
zastosowaniem kryteriow ustawowych, ktére to naruszenie polegato na pominieciu
okolicznosci, iz Skarzgca uzyskata petne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...), posiada dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, ukonczone studia
podyplomowe, wiedze prawniczg, stale podwyzszang poprzez uczestnictwo w
szkoleniach zawodowych, a nadto Zze opinia kwalifikacyjna sporzadzona przez
sedziego wizytatora dotyczgca pracy Skarzacej jest pozytywna.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, K. W. wniosta o uchylenie uchwaty i jej
zmiane polegajgcg na przedstawieniu wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia
urzedu sedziego sgdu okregowego badz przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa celem dokonania ponownej oceny uwzgledniajgcej kryteria o jakich
mowa w art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Sprawa zostata
zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | NO 160/19.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wniost odpowiedzi na
odwotania odpowiednio: pismami z 26 czerwca 2020 r. w sprawach: | NO 157/19 i |
NO 158/19; pismami z 28 czerwca 2020 r. w sprawach: | NO 156/19 i | NO 159/19;
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natomiast pismem z 22 lipca 2019 r. w sprawie | NO 160/19. W odniesieniu do
odwotan ztozonych w sprawach: | NO 156/19, | NO 157/19, | NO 159/19 oraz | NO
160/19, Przewodniczgcy KRS wnidst o ich oddalenie jako niezasadnych.
W odpowiedzi na odwotanie w sprawie | NO 158/19 Przewodniczacy KRS wnidst o
odrzucenie odwotania z uwagi na brak spetnienia wymagan formalnych
przewidzianych dla tego srodka zaskarzenia, polegajgcych na braku wskazania
zakresu zaskarzenia oraz zakresu zgdania odwotfania.

W replice na ww. odpowiedz na odwotanie (pismo z 21 pazdziernika 2019 r.),
skarzgca M. G., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o
oddalenie wniosku o odrzucenie jej odwotania jako catkowicie bezpodstawnego
oraz podtrzymata zgtoszone dotychczas wnioski i zarzuty.

Pismem 2z 23 pazdziernika 2019 r. M. G., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o uzupetnienie akt sprawy przez zatgczenie
opinii dotyczgcej Skarzacej, sporzadzonej przez sedziow XIX Wydziatu
Gospodarczego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

W zwigzku z dodaniem do tresci ustawy o KRS z dniem 14 lutego 2020 r.
art. 44 ust. 2a ustawy o KRS, na mocy ktérego wszystkie odwotania wniesione
przez uczestnikdw tego samego postepowania podlegajg tgcznemu rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu w toku jednego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
postanowieniami z 2 czerwca 2020 r., | NO 157/19, | NO 159/19 i | NO 160/19 oraz
postanowieniem z 3 czerwca 2020 r., | NO 158/19, Sad Najwyzszy potaczyt sprawy
o podanych sygn. akt ze sprawg o sygn. akt | NO 156/19 celem ich tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NO 156/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po rozpoznaniu potgczonych spraw uznac nalezato za zasadne odwotanie A.
S.. Na uwzglednienie nie zastugiwaty odwotania A. L., J. A. i K. W., natomiast
odwotanie M. G. zostato odrzucone.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS

z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
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Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie
wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru na urzad
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do wytonienia
najlepszego kandydata (kandydatéw). Z dotychczasowej, jednolitej linii orzecznicze;j
wynika, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady,
jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej
treSci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur na urzad sedziego.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegdini kandydaci
nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadniacC przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2016 r., Il KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze
najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego

z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kontrola
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Sadu Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatdow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Dziatajgc w tak okreslonych ramach swej kognicji, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze nie wszystkie elementy procedury konkursowej na dwadziescia dwa stanowiska
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. ogtoszonej w M.P. 2018,
poz. 274 mogg ostaé sie w obrocie prawnym. W szczegdlnosci sporzgdzone
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS z 7 maja 2019 r., nr (...)/2019, nie pozwala
w pewnych wypadkach na jednoznaczne i precyzyjne stwierdzenie jakimi
wzgledami kierowata sie Rada w zakresie wyboru niektorych kandydatow. W tym
aspekcie KRS naruszyta przepisy postepowania, co skutkowato wyeliminowaniem
uchwaty w punkcie pierwszym — co do wniosku o powotanie M. W. oraz w punkcie
drugim — co do wniosku o niepowotanie (nieprzedstawienie Prezydentowi RP) A. S.
Dlatego w zakresie tego odwotania za zasadne nalezato uznac¢ zarzuty naruszenia
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 oraz czesciowo art. 42 ustawy o KRS. W pozostatym
zakresie w odniesieniu do odwotan A. L., J. A. i K. W., zarzuty te nalezato uznac za
niezasadne.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy rekomendacji sedziego M. W..
Kandydat ten uzyskat negatywng ocene kwalifikacji sedziego sporzgdzong przez
wizytatora ds. cywilnych — SSO M. R. W opinii tej stwierdzono, ze M. W. spetnia
wymogi formalne, uprawniajgce do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
okregowego. Osiggngt bardzo dobre wyniki ilosciowe, zatatwiajgc w okresie
objetym oceng wiecej spraw niz sedziowie w wydziale. Zaznaczono przy tym, ze
wyniki te nie idg jednak w parze ze stabilno$cig orzecznictwa, ktéra jest istotnym
kryterium oceny jakosci merytorycznej pracy sedziego. Stabilno$¢ orzecznictwa M.
W. jest znacznie nizsza niz Srednia wydziatu i okregu. W opinii stwierdzono
expressis verbis, ze ,stabilnos¢ orzecznictwa kandydata byta w okresie objetym
oceng blisko dwukrotnie nizsza niz Srednia wydziatu i okregu i wyniosta 33,7%” (s.
7 opinii SSO M. R. z 31 pazdziernika 2018 r.). Analiza przyczyn uchylenia lub

zmiany wyrokOw w ocenie opiniujgcej pozwolita na ocene, ze sg to uchybienia
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powazne (m.in. wady powodujgce niewaznosS¢ postepowania). Ze wskazanych
przyczyn, mimo bardzo dobrej sprawnosci postepowania i wynikow ilosciowych
opiniujgca nie zarekomendowata kandydatury M. W. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego i ocenita jg negatywnie.

Sedzia M. W. wniost nastepnie uwagi do oceny kwalifikacyjnej SSO M. R.,
podnoszac, ze posiada bardzo dobre wyniki ilosciowe oraz trudne warunki pracy
zwigzane m.in. z brakiem pomocy asystenckiej. Druga z przedtozonych Radzie
opinii nt. M. W. byfa pozytywna (opinia SSO M. K. z 30 sierpnia 2018 r.).
Doceniajgc osiggniecia sedziego M. W. jezeli chodzi o ilo§¢ rozpoznanych spraw,
ktora jest imponujgca na tle innych kandydatow, nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze istotne jest aby rozpoznawane sprawy cechowaty sie stabilnoscig wydanego
orzeczenia i nie byly uchylane w toku instancji, co wydluza postepowanie
w wypadku uchylenia orzeczenia. W sytuacji znacznego obcigzenia referatu, jako$é
orzecznictwa powinna mieC pierwszorzedne znaczenie, nawet kosztem ilosci
zatatwianych spraw.

Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, ze w przypadku ubiegania sie
przez kilka osob o jedno stanowisko sedziowskie, wskazane jest wyjasnienie przez
KRS w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow na tle
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. W orzecznictwie aktualny pozostaje
poglad, iz tres¢ uzasadnienia stanowi obok ustawowych kryteriow oceny
kandydatow na sedzibw gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa do
réwnego dostepu do stuzby publicznej. Wobec tego konieczne staje sie wskazanie
powoddw, ktdre przesgdzity o odmowie rekomendacji danego kandydata i pozwolity
na weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade kryteria oceny sg racjonalne i
zasadne. Za niewystarczajgce uznaje sie samo zapewnienie o zasadnos$ci podjetej
przez Rade decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przyjmuje sie, ze wobec zasadniczego braku hierarchii ustawowo przyjetych
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o dane stanowisko
sedziowskie, decydujgce znaczenie ma ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek. Z drugiej jednak strony, w sytuacji, gdy wyboru
dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do

powotania na wolne stanowisko sedziowskie, konieczne staje sie wyjasnienie
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motywodw, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2019 r., | NO 2/19).

W powyzszym wzgledzie nalezy przyzna¢ racje skarzgcej A. S., ze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia powyzszego wymogu. Skutecznos¢
powofania sie przez te Odwotujgcg sie na naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
wynika z tego, ze w zadnym z kryteridw podanych przez Rade A. S. nie osiggneta
»Wyniku” gorszego od M. W., a mimo to witasnie on otrzymat rekomendacje KRS.
Co istotne, taki rezultat postepowania konkursowego nie zostat w sposob skuteczny
uargumentowany przez Rade. Nie jest wystarczajgcym samo wskazanie
w uchwale, Zze ,przy podejmowaniu decyzja Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata
sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow”
(s. 29 uzasadnienia uchwaty). W obu tych kryteriach A. S. osiggneta znaczne
lepsze ,wyniki” od M. W. Jej jednoznacznie pozytywng ocene kwalifikacyjng nalezy
skonfrontowac z negatywng oceng podanego kandydata, ktory funkcje sedziowskie
(asesorskie) petni od 1 lutego 2005 r., a wiec takze krocej od A. S. (powofanie
Odwotujgcej sie na stanowisko asesora nastgpito 1 sierpnia 2002 r.). Biorgc to pod
uwage, stwierdzi¢ nalezy, kandydatura A. S., oceniana przez pryzmat wymogéw
ustawowych, nie odstaje od poziomu, ktéry reprezentujg rekomendowani
kandydaci, w tym zwiaszcza M. W. a wrecz stanowi z naddatkiem spetnienie
kryteriow ustawowych i konkursu w poréwnaniu z pozostatymi kandydatami, w
szczegodlnosci rekomendowanymi. W konsekwencji w niniejszej sprawie, w tym
zakresie doszto do podjecia zaskarzonej uchwaty z naruszeniem prawa. Materiat
zebrany w sprawie nie koresponduje bowiem z trescig uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty.

Pozostate odwotania nie mogg natomiast zosta¢ uznane za zasadne,
poniewaz nie wykazano w nich by Rada naruszyta prawo, wychodzgc poza zakres
swobodnego uznania. Analiza tresci uzasadnieh ztozonych srodkow zaskarzenia
wskazuje, ze A. L., J. A. oraz K. W. negujg wyniki oceny niektérych kandydatur w
zestawieniu ze swoimi ocenami subiektywnymi. Kandydatury te niewatpliwie bardzo
dobre sg poréwnywalne z kandydaturami rekomendowanymi. Jakkolwiek majg oni
prawo do takiej oceny, tojednak uprawnieniem KRS, ktérego Zzrodiem jest

Konstytucja RP i ustawa, jest podejmowanie decyzji w przedmiocie finalnej oceny i
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wyboru zgtoszonych na dane stanowisko sedziowskie kandydatow. Zaden organ, w
tym Sad Najwyzszy, nie moze KRS w tej kompetencji zastepowac, a rola kontrolna
tego Sadu musi by¢ ograniczona jedynie do kwestii zgodnosci uchwaty z prawem,
co expressis verbis wynika z tresci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Samo subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi wiec podstawy odwotania od uchwaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS
5/16).

We wskazanym kryterium doswiadczenia zawodowego ani A. L., ani J. A. nie
wykazali, aby byli kandydatami ,lepszymi” od tych, ktérzy uzyskali rekomendacje
Rady. | tak, cho¢by w zestawieniu z kwestionowang w odwotaniach kandydaturg M.
W., obaj Odwotujgcy sie nie posiadajg wiekszego doswiadczenia zawodowego. A.
L. oraz J. A. petnig funkcje sedziowskie (asesorskie) od 2005 r., podobnie jak M. W.
Z kolei K. W. wskazata w swym odwotaniu, ze Rada naruszyta w jej przypadku
zasady roéwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakaz
dyskryminacji oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego, nie wykazata
jednak na czym te uchybienia miatyby polegaé. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu,
ze Sad Najwyzszy w sprawach z zakresu odwotan od uchwat KRS zwigzany jest
granicami odwofania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze trzy oméwione wyzej kandydatury — A. L., J. A.
oraz K. W. — jakkolwiek bardzo dobre, mogty zostaé uznane za Rade w tym
konkretnym konkursie za niewystarczajgce do udzielenia im rekomendacji. Na tle
tych kandydatur ocena A. S. wypada zdecydowanie lepiej w konfrontaciji
z podanymi przez KRS kryteriami a z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika
dlaczego jej kandydatura nie =zostata rekomendowana, przy zastosowaniu
jednakowych kryteridow dla wszystkich kandydatow i dlatego to jej odwotanie zostato
uwzglednione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia wyboru kandydata pozostaje
poza kompetencjg Sadu Najwyzszego i moze by¢ oceniona wytgcznie przez Rade.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wybdr najlepszego kandydata, lecz wytgcznie
weryfikacja, czy nie doszto do podjecia uchwaty z naruszeniem prawa, w sposéb

ktory miat wptyw na wynik sprawy. Biorgc pod uwage brak precyzji w uzasadnieniu,
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a takze wynikajgce z niego oparcie wyboru rekomendowanych kandydatéw
wytgcznie na stwierdzeniu, ze spetniajg oni oceniane tgcznie kryteria wyboru
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, podczas gdy pozostali (w tym
skarzgca A. S.) nie wypetniajg ich w stopniu wyzszym niz ci pierwsi, uznac¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie naruszenie takie miato miejsce. Nie sposdb wywnioskowac
z niego, jakie kryteria de facto i de iure mialy decydujgce znaczenie przy
dokonywaniu wyboru rekomendowanych kandydatow. Wobec tego uzasadnienie
uchwaty nie spetnia swojej roli. Odwotujgca sie A. S., jak i Sad Najwyzszy, nie sg w
stanie ustali¢ i zweryfikowac, dlaczego nie zostata wybrana oraz z jakich przyczyn,
zwtaszcza w kontekscie wyboru M. W., ktérego ,pokonuje” ona w obu wskazanych
kryteriach wyboru (opinie kwalifikacyjne i staz zawodowy). W uzasadnieniu w
szczegolnosci brak wskazania wobec tej kandydatki, cech jg dyskwalifikujgcych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., | NO 4/19).

Przechodzgc do dalszych zarzutow postawionych w odwotaniach, nalezy
przeanalizowaé potencjalne naruszenie art. 58 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, poprzez przedstawienie kandydatur bez zasiegniecia opinii
zgromadzenia ogodlnego sedziow apelacji. Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS w ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liScie zespot kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Natomiast stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy 0 KRS — brak dokumentoéw, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatow.

W Swietle ww. przepiséw uzna¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 58 § 2
ustawy Prawo o ustroju saddéw powszechnych jest chybiony, skoro ustawa
expressis verbis pozwala na dalsze prowadzenie procedury konkursowej bez opinii
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. W omawianym konkursie wzieto pod
uwage zdanie (oceny) Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), co — w $wietle
stanowiska przedstawicieli apelacji (...) o wstrzymaniu sie od opiniowania
kandydatow — byto jedynym mozliwym dziataniem, nie powodujgcym uszczerbku

dla sprawnego przebiegu konkursu.
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Nie mozna uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 ustawy o KRS,
a wiec pominiecia opinii Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...).
Zgromadzenie to 14 stycznia 2019 r. podjeto uchwate o wstrzymaniu od
uczestnictwa w powotywaniu sedziow na wakujgce stanowiska. Nalezy uznac, ze
Zgromadzenie nie wyrazito opinii w zakresie oceny kandydatéw, nie wyrazito tez
swojej oceny w okresie pdzniejszym, co mogtoby stanowi¢ punkt odniesienia dla
oceny kandydatur. Rada nie pomineta tych ocen z wiasnej inicjatywy, uczynita tak,
tylko dlatego, ze ich nie wyrazono i nie przedstawiono (art. 58 § 2 i 4 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, ktérych adresatem nie jest KRS, ale podmioty i
gremia zobowigzane do opiniowania). Regulacja art. 35 ust. 3 Zzostata
wprowadzona ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1443)
i weszta w zycie 27 lipca 2018 r.

Wyzej wymieniona ustawa nowelizujgca w przepisach przejsciowych nie
przewidziata zadnych specjalnych uregulowan intertemporalnych. Wskazany
przepis zgodnie z art. 24 pkt 1 tej ustawy wszedt w zycie dzien po ogtoszeniu
ustawy. W prawie cywilnym generalna reguta (art. 3 Kodeksu cywilnego) wytgcza
mozliwos¢ stosowania prawa wstecz. W przepisach miedzyczasowych dotyczgcych
Kodeksu postepowania cywilnego nalezy dopatrywacC sie ogolnych regut prawa
intertemporalnego w dziedzinie prawa procesowego. Zmiana (nowelizacja) prawa
procesowego prowadzi do tzw. bezposredniego dziatania nowego prawa, co
oznacza, ze zmienione prawo procesowe stosuje sie wprost do aktualnie
podejmowanych czynnosci procesowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze skoro ustawa nie przewidziata
reguty, ze do postepowan awansowych wszczetych, a niezakonczonych w chwili
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, nalezy przyja¢ zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Oznacza to, ze istotne jest by w chwili
podejmowania uchwaty przez KRS obowigzywat art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, co tez
miato miejsce w niniejszym postepowaniu, gdyz zaskarzong uchwate Rada podjeta
7 maja 2019 r. Dlatego KRS miat podstawy normatywne do rozpatrzenia
kandydatur bez opinii zgromadzenia przedstawicieli apelacji. Nalezatoby przyja¢, ze

brak opinii (odmowa opinii) nie moze pociggac dla kandydata gorszych skutkow niz
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opinia negatywna. Zatem gdyby nawet zatozy¢, ze brak opinii jest w najgorszym
razie réwny (rébwnowazny) opinii negatywnej, to opinia negatywna nie oznacza
braku mozliwosci oceny kandydata i przedstawienia jego kandydatury.

Na marginesie, nawet jezeli by przyjg¢ poglad odmienny, to skarzgcy — w
tym wypadku podnoszgcy omawiany zarzut A. L. — musiatby wykazac, ze brak
opinii zgromadzenia przedstawicieli sedziow wptynat na tres¢ uchwaty KRS. Moze
miec¢ to miejsce w sytuacji, gdyby w miedzyczasie zgromadzenie wyrazito opinig, co
do zgtoszonych kandydatur i bylyby one dla skarzgcego korzystne. Na date
rozstrzygniecia sprawy A. L. nie wykazat, aby taka opinia w stosunku do niego w
postaci uchwaty zgromadzenia przedstawicieli sedziéw zapadta. Uchylenie uchwaty
KRS z tego powodu bytoby niecelowe, bowiem z tej przyczyny nie zmienitoby to
oceny poszczegolnych kandydatur, z ktérych Zzadna nie zostata zaopiniowana.
Niewatpliwie brak opinii utrudnia Radzie poroéwnanie kandydatur i dokonanie
wyboru kandydatur najlepszych.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie najdalej idgce zarzuty naruszenia zasad i
norm konstytucyjnych, tj. zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP), zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasady rownego
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) oraz art. 15 ust. 1 TFUE i art.
41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te jako ogdlne
nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy wywodzenia zarzutéw naruszenia
prawa. Dopiero ich precyzyjne odniesienie do konkretnych uchybien moze
skutkowaé uchyleniem uchwaty, ktérych w odwotaniach nie przedstawiono.

Przechodzgc dalej, Sad Najwyzszy zdecydowat o odrzuceniu odwotania M.
G. (sprawa pierwotnie zarejestrowana pod sygn. akt | NO 158/19) z uwagi
niewypetnienia przez ztozony $rodek zaskarzenia ustawowych wymagan
formalnych (art. 3984 § 1 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87 tej ustawy nie stosuje sie. Oznacza to, ze
konstrukcja oraz wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca (formuty)
skargi kasacyjnej przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398! — art. 3982 k.p.c.).

Na mocy art. 3984 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
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1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesSci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprécz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.), a ponadto czyni¢ zado$c¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge (art. 3984 § 3 k.p.c.). Wedle art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia, a wiec
ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw. przedsadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski, Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w kontekScie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Izby Pracy,
Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych, Przeglad Sejmowy 2012, nr 4,
s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne zastrzezone dla skargi kasacyjnej
znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego odwotania. Jak wskazuje M.
Niezgddka-Medek, odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania wymienione
w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej (chodzi o art. art. 3984 k.p.c.), takie jak
oznaczenie uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w
catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym, o ktérych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (M. Niezgddka-Medek, Komentarz do art. 44

[w:] M. Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX
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2013, teza 11). Podobnie, w ocenie M. Debskiej, odwotanie powinno odpowiadac
wymogom pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ oznaczenie uchwaty, od ktorej
jest wniesione, ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotania oraz ich uzasadnienie, a takze wniosek o
uchylenie uchwalty i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (M. Debska,
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art.
44).

W swietle powyzszych poglagdoéw uzna¢ nalezy, ze w odwotaniu nalezy
sfomutowac precyzyjnie wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Tego wymogu nie spetnito odwotanie M. G., w ktérym zawarto formute o
zaskarzeniu uchwaty KRS ,z powodu jej sprzecznosci z prawem” i wniesiono ,,0 jej
uchylenie, w takiej czesci, w jakiej nie stata sie ona — zgodnie z przepisem art. 43
ust. 2 ustawy o KRS — prawomocna”. Jest to brak nieusuwalny.

Wbrew twierdzeniu petnomocnika Skarzgcej, trudno przychyli¢ sie do
pogladu, ze ww. zakres zaskarzenia ,jest w petni czytelny i nie wymaga
nadmiernego wysitku intelektualnego w celu ustalenia materialnego i formalnego
zakresu sprawy, wywotanej wniesionym odwotaniem” (s. 11 pisma
z 21 pazdziernika 2019 r.). Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o KRS, jezeli uchwaty
obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tych
uczestnikdw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania. Powigzanie tej regulacji
z tre$cig art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nakazuje Sciste i precyzyjne okreslenie zakresu
zaskarzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc¢
uchylenia punktu pierwszego zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczgcym M. W.
oraz punktu drugiego w zakresie dotyczacym A. S. na podstawie przepisu art. 398>
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Odwotania A. L., J. A. oraz K. W.
podlegajg oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o

KRS, za$ odwotanie M. G. odrzuceniu na zasadzie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art.
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44 ust. 3 ustawy o KRS.

Z wszystkich podanych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



