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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/19 z dnia 25 czerwca 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w T.,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. SSR A.K. (dalej: Odwotujgcy sie), dziatajgc
na podstawie art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2019, poz. 8 ze zm. — dalej: u.KRS) w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
odwotat sie od uchwaty nr [...]/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 25 czerwca
2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na

trzy stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w T., ogtoszone



w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 762 (dalej: Uchwata). Odwotujacy sie zaskarzyt
uchwate w catosci zarzucajgc:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), w postaci naruszenia,

a) art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS, przez:

— dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
w sposob dowolny, powierzchowny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie i konkurujgcych z nim
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow;

— brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu i transparentne, jasne
i jednorodne dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;

— brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe i w ten sposéb
niezastosowanie ustawowych kryteriéw oceny kandydatur;

— oparcie uzasadnienia pisemnego uchwaty na wybiorczych i niepetnych
ustaleniach faktycznych co do Odwotujgcego sie, mimo dostepu do petnych danych
o Odwotujgcym sie i innych uczestnikach na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego;

— oparcie sie w zakresie czesci ze zgtoszonych kandydatur na stanowisku
zespotu, wydanym bez wymaganego przepisami uzasadnienia odnoszgcego sie do
indywidualnych cech kazdego z kandydatéow co stanowito naruszenie art. 34 ust. 3
u.KRS oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatéow z pominieciem
posiadanej oceny ich kwalifikacji, co miato powodowac podjecie uchwaty mimo
braku  dokonania  oceny  kandydatur wedtug jednolitych  kryteridw,
przy uwzglednieniu faktycznych potrzeb kadrowych Sadu Okregowego w T.;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS, przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur Odwotujgcego sie i pozostatych uczestnikéw

w sposoOb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty,



co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura Odwotujgcego sie nie zastuguje na rekomendacje;

2) obraze prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci:

art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji, art. 183 § kodeksu pracy
poprzez btedng wykladnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania w zakresie warunkdéw awansowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Odwotujgcy sie zakwestionowat uchwate w catosci, tudziez w czesci
obejmujgcej pkt 1 uchwaty i pkt 2 w zakresie dotyczgcym jego kandydatury.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy sie stwierdzit brak
merytorycznych przestanek w podejmowaniu decyzji przez Krajowa Rade
Sadownictwa (dalej: KRS), brak rzetelnosci oraz przeprowadzenie postepowania
kwalifikacyjnego z razgcym naruszeniem prawa. Jego watpliwosci dotyczyty
sposobu procedowania zespotu KRS omawiajgcego kandydatury, w tym braku
ujawnienia kryteridw, jakimi kierowano sie przy ustalaniu listy o0so6b
rekomendowanych. Odwotujagcy sie stwierdzit takze, ze posiedzenie KRS w dniu
25 czerwca 2019 r. przeprowadzone byto ,bez wymaganej rzetelnosci i bez
merytorycznego rozpoznania zgtoszonych kandydatur, jak i z razgcym naruszeniem
prawa”, co wigzato sie w szczegodlnosci z niepetnym przedstawieniem informacji na
temat jego dziatalnosci szkoleniowej i naukowe;j.

Zasadnicza czes¢ odwotania odnosita sie wytgcznie do kandydatury sedzi
M.Z. (dalej: Uczestniczka), ktéra — jako jedna z trzech osdb — zostata objeta
wnioskiem o powotanie na podstawie kwestionowanej uchwaty KRS. Odwotujgcy
sie podkreslat, ze z uzasadnienia uchwaty KRS nie wynika jednoznacznie dlaczego
dokonano wyboru akurat tej kandydatury, chociaz — w jego ocenie — nie spetniata
ona kryteriw nominacji w takim stopniu jak on. Poréwnujgc nastepnie
poszczegolne elementy uwzgledniane przy ocenie kandydatéw Odwotujgcy sie

stwierdzit, ze wybor dokonany przez KRS byt arbitralny, zostat przeprowadzony



bez wszechstronnego zbadania zalet i stabych stron poszczegdlnych kandydatur,
przy jednoczesnym braku petnych ustalen faktycznych. Odwotujgcy sie stwierdzit
ponadto, ze KRS dopuscita sie dyskryminacji poniewaz kryteria uzasadniajgce
rekomendowanie dwdch innych kandydatéw (m.in. dorobek naukowy) nie zostaty
uwzglednione w odniesieniu do jego osoby.

W pismie z dnia 27 sierpnia 2019 r. Przewodniczacy KRS ztozyt odpowiedz
na odwotanie wnoszgc o0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Przewodniczacy KRS stwierdzit, Zze odwofanie jest
bezzasadne poniewaz Odwotujgcy sie nie wykazat, ze kwestionowana przez niego
uchwata jest sprzeczna z prawem. Podnidst przy tym zarzuty, ktére — jak dotyczacy
naruszenia Kodeksu pracy — potwierdzajg ocene kwalifikacji kandydata dokonang
przez KRS, bgdz sg bezzasadne i niezrozumiate — jak te, odnoszgce sie do
naruszenia przepisow Konstytucji. Jak podkreslit Przewodniczacy KRS, Rada
zastosowata wzgledem wszystkich kandydatow te same jednolite i obiektywne
kryteria oceny przewidziane ustawg. Uwzglednita m.in. dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, w tym w szczegolnosci doswiadczenie
orzecznicze, dziatalno$¢ naukowg, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub szkolen,
autorstwo publikacji i glos do orzeczen oraz podnoszenie kwalifikacji. Majgc to na
wzgledzie Rada uznata, ze wskazane kryteria — oceniane tgcznie — w najwyzszym
stopniu wypetniajg kandydatury trzech osob przedstawionych z wnioskiem o ich
powofanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego.
Argumentacja Rady zostata szczegétowo przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty,
w ktorym wyjasniono dlaczego rekomendowane kandydatury uznano za lepsze od
kandydatury Odwotujgcego sie.

Przewodniczacy KRS podkreslat réwniez, ze dokumentacja dotyczgca
wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu kwalifikacyjnym jest —
od momentu wptywu do Biura KRS — dostepna dla wszystkich cztonkéw Rady.
To sprawia, ze cztonkowie KRS majg wiedze na temat kwalifikacji kandydatow
przystepujac do ich oceny na posiedzeniu zespotu, bgdz catej Rady. Oznacza to
takze, ze referat, w ktérym konkretny czionek KRS przedstawia pozostatym

zgromadzonym dang kandydature, nie stanowi wytgcznego zrédta wiedzy



o kwalifikacjach tej osoby. Nie jest tez wylgczng podstawg podejmowania decyzji
KRS o rekomendowaniu tej osoby do powotania na stanowisko sedziowskie.

Przewodniczagcy KRS odniost sie takze do sygnalizowanych w odwotaniu
elementéw oceny kandydatury Odwotujgcego sie i poréownywanej z nim sedzi M.Z.
Na tym tle zwracat uwage, ze wobec zblizonych ocen kwalifikacyjnych obojga
kandydatow oraz wykazywanego doswiadczenia uzyskanego w ramach delegac;ji
terminowej do Sgadu Okregowego w T., kryterium rozstrzygajgcym na rzecz
rekomendowanej kandydatki byt jej dtuzszy — o okoto 5 lat — staz orzeczniczy.
Podkreslat przy tym, ze w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty KRS szczegotowo
przedstawita dane dotyczgce wszystkich uczestnikow postepowania nominacyjnego
oraz ujawnita argumenty przemawiajgce za przedstawieniem rekomendowanych
kandydatur. W tym kontekscie zarzuty zawarte w odwotaniu nalezy oceni¢
wytgcznie jako polemike z oceng kandydatury Odwotujgcego sie, ktorej dokonata
KRS. Dotyczg one niezadowalajgcego dla niego rezultatu tej oceny i, jako takie, nie
mogg podlegac¢ kontroli sgdowej. Do zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego nalezy
wyltgcznie badanie, czy uchwata KRS nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad
nie moze dokonywac¢ samodzielnie merytorycznej oceny uczestnikow postepowania
nominacyjnego i czyni¢ z tej oceny ewentualnej podstawy uchylenia uchwaty KRS.

W podsumowaniu Przewodniczacy KRS stwierdzit, ze Odwotujgcy sie nie
wykazatl, jakoby Rada dopuscita sie naruszenia prawa w ramach procedury
zakonczonej wydaniem kwestionowanej uchwaty. Ta zas zapadta na podstawie
prawidtowo poczynionych ustalen, z wykorzystaniem przewidzianych ustawg
kryteriow oceny kandydatéw. Samo odwotanie stanowi jedynie polemike z oceng
przydatnosci Odwotujgcego sie, poczyniong przez KRS w ramach
przeprowadzonego postepowania nominacyjnego. Z tych wzgledéw powinno
podlega¢ oddaleniu.

W piSmie z dnia 7 sierpnia 2019 r. wyjasnienia w sprawie ztozyta M.Z.,
sedzia Sgdu Rejonowego w T. (Uczestniczka), ktéra brata udziat w postepowaniu
zakonczonym kwestionowang uchwatg KRS. Jej kandydatura zostata w pkt 1 tej
uchwaty przedstawiona Prezydentowi z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w T.. W swoim

piSmie stwierdzita, ze odwotanie jest oczywiscie bezzasadne. W opinii Uczestnika,



mimo sygnalizowanych w odwofaniu naruszen prawa, stanowi ono polemike z
oceng dokonang przez KRS przez co nie moze podlega¢ kontroli sgdowej ze
wzgledu na sposob uksztattowania kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego.
Odnoszgc sie do zarzutéw formutowanych pod jej adresem Uczestniczka
podkreslita, ze sg one motywowane przekonaniem Odwotujgcego sie 0 wyzszosci
jego kwalifikacji, nie dotyczg natomiast legalnosci postepowania prowadzonego
przez KRS. W jej ocenie nie mozna méwic o istnieniu ,ekstremalnych réznic miedzy
kandydaturami”. Jej kandydature wyrézniato posiadanie dluzszego stazu
orzeczniczego, a roznica ta obejmowata blisko 1/3 catego stazu orzeczniczego
Odwotujgcego sie. Trudno przy tym przyjac, aby podkreslane przez Odwotujgcego
sie doswiadczenie zawodowe zdobyte poza sgdownictwem czy fakt odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej mogty by¢ poréwnywane z doswiadczeniem
orzeczniczym przydatnym w pracy na stanowisku sedziego sgadu okregowego,
jakim sie legitymowata. Wskazata przy tym, ze nie byla delegowana do Sadu
Okregowego w T. w okresie, w ktorym Odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa Sadu
Rejonowego w T., a swojg kandydature przedstawita dopiero po negatywnej ocenie
Odwotujgcego, skutkujgcej zakonczeniem jego delegacji. Podkreslata réwniez, ze
legitymowata sie wysokg zatatwialnosci spraw, znacznie przekraczajgcg srednig
wydziatu, w ktérym orzekata oraz terminowoscig sporzgdzania uzasadnien.
Wszystkie byty przygotowane w podstawowym terminie, bez opdznien. Jej brak
zaangazowania w dziatalnos¢ naukowg i szkoleniowg wynikat z przekonania o
potrzebie skupienia sie na codziennej pracy sedziego, czemu mogtyby
przeszkadza¢ dodatkowe zajecia. Okolicznosci te — w ocenie Uczestniczki — nie
uzasadniajg twierdzenia o wyzszosci kandydatury Odwotujgcego sie nad jej
kandydaturg. Odwotujgcy sie posiada o 1/3 krétszy staz orzeczniczy, przy czym
charakteryzuje sie nizszg niz Uczestniczka zatatwialnoscig i nieterminowoscig
sporzgdzania uzasadnien. Realizuje przy tym szerokg dziatalnos¢ na polu
administracyjnym i naukowo-dydaktycznym, ktoéra nie nalezy do istoty pracy

sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego od uchwaty KRS z powodu sprzeczno$ci tejze z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. TresC tego przepisu jest
doprecyzowana przez znajdujgce sie w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 87
k.p.c.

Odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS inicjuje wytgcznie
formalng kontrole stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych
przestrzegania prawem okre$lonych kryteriow i procedur postepowania.
Przedmiotem takiej kontroli nie moze sta¢ sie ocena wyboru dokonanego przez
KRS. Okolicznos¢ ta wynika z tego, ze Sad Najwyzszy nie ma umocowania do
przeprowadzania samodzielnej i autonomicznej — wzgledem KRS - oceny
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego (uchwata siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16).

Tak ujety zakres kontroli sgdowej oznacza, ze rozpatrujgc odwotanie od
uchwaty KRS Sad Najwyzszy nie dokonuje powtérnej oceny kwalifikacji kandydata.
Nie bada réwniez sposobu, w jaki ustawowe kryteria oceny kandydatéw zostaty
zastosowane i decydowaty o stanowisku KRS oraz tresci uchwaty tego organu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; 27 marca
2019 r., | NO 59/18; 26 listopada 2019 r., | NO 74/19). W wypadku dochowania
przez KRS procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny
kryteribw, ktéore Rada uznata za decydujgce o rekomendowaniu danej osoby na
urzad sedziego. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i w ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie wykazujg roznic, ktore
mogtyby uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; 30 lipca 2019 r., I NO 20/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19).



2. Ustawowe wymogi podejmowania przez KRS uchwat dotyczgcych
kandydatow na stanowiska sedziowskie (art. 33 i art. 35 u.KRS) naktadajg na ten
organ obowigzek procedowania na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikéw postepowania. KRS ma przy tym obowigzek kierowac sie
oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest takze do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat KRS.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegdlnosci oceng, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 9 maja
2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19). Wymédg ten wynika
z obowigzku stosowania art. 60 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ocena
prawidiowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany. Nie chodzi tu
zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu
do stuzby. Potwierdza to dodatkowo, ze kontrola wynikéw postepowania przed KRS
w sprawie indywidualnej nie oznacza wspétuczestnictwa Sgdu Najwyzszego
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Sad nie moze
bowiem wkracza¢ w zakres kompetencji KRS, bo mogtoby to prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnych uprawnien tego organu, wynikajgcych z art. 179
Konstytuciji.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy poddat analizie zaskarzong

uchwate w zakresie zgtoszonych zarzutow, ktore uznat za niezasadne.



Jak juz wskazano, kontrola sgdowa inicjowana odwotaniem od uchwaty KRS
dotyczgcej przedstawienia wniosku o powotanie na stanowiska sedziowskie
ogranicza sie wytgcznie do badania formalnego aspektu postepowania KRS
i nie moze obejmowaé oceny kwalifikacji poszczegdlnych uczestnikow danej
procedury nominacyjnej. To znaczy, ze w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego
pozostaje badanie tego czy — po pierwsze — KRS postuzyta sie kryteriami
okreslonymi w ustawie. Po drugie, czy zastosowata te kryteria w sposob jednolity,
a wiec odniosta je w réownym stopniu do wszystkich kandydatow. Po trzecie,
czy wskutek zastosowania tych kryteriow KRS dokonata oceny kandydatur
w sposoéb, ktory miesci sie w granicach swobodnego uznania, a wiec nie prowadzi
do rezultatu sprzecznego z trescig owych kryteriow. Chodzi tu — co nalezy wyraznie
podkresli¢ — o badanie sposobu postuzenia sie kryteriami oceny poszczegdinych
kandydatow oraz formutowanych na tej podstawie wnioskow, nie zas o ponowng
weryfikacje kwalifikacji tych osob pod katem ich ewentualnego rekomendowania do
petnienia urzedu sedziego.

Jak wynika z kwestionowanej uchwaty, ocena kandydatur zgtoszonych w tym
postepowaniu byta dokonana przez wyznaczony w tym celu, trzyosobowy zespot
KRS, ktory na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2019 r. przeprowadzit narade oraz
przyjat stanowisko bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci wszystkich
swoich cztonkow. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze zarbwno samo powotanie
zespotu, jak i sposéb jego procedowania byty sprzeczne z art. 33 ust. 1 badz art. 34
ust. 1 u.KRS. Odwotujgcy sie sygnalizowat naruszenie ,w sposob oczywisty”
drugiego z przywotanych przepiséw ustawy, jakkolwiek jego ocena abstrahuje
w tym wypadku zaréwno od tresci wskazanego przepisu ustawy, jak i samego
brzmienia uchwaly w czeéci dotyczgcej postepowania zespotu. Wspomniany
w odwotaniu art. 34 ust. 1 u.KRS odnosi sie wytgcznie do procedury przyjmowania
stanowiska zespotu powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzenia na posiedzeniu KRS. Nie okresla natomiast szczegdtowo sposobu
dziatania zespotu w zakresie przygotowania stanowiska, analizy dokumentacji czy
oceny kandydatéw. Nie przesgdza, w szczegolnosci, jakoby zapoznanie sie
z materiatami dotyczgcymi poszczegdlnych kandydatow miato nastepowac

wyfgcznie na posiedzeniu, na ktérym przyjmowane jest stanowisko zespotu.
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Czas trwania takiego posiedzenia nie moze by¢ zatem automatycznie utozsamiany
— jak to czyni Odwotujgcy sie — z ogélnym czasem poswieconym przez czionkéw
zespotu na dokonanie analizy i oceny kazdego kandydata na sedziego. W efekcie
subiektywne przekonanie Odwotujgcego sie, ze posiedzenie zespotu trwato zbyt
krotko, aby przeprowadzi¢ ,rzetelng ocene” kandydatur, ani nie moze odnosic sie
do catoksztattu tej oceny, ani — szczegolnie — do naruszenia przepisu, ktory w ogole
nie wspomina o sposobie jej dokonywania.

Pozbawione podstaw jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego sie,
ze rozstrzygniecie zespotu nie zostato zaopatrzone w uzasadnienie, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 3 u.KRS. W uchwale wskazano bowiem (s. 3-4), jakie argumenty
przemawiaty za udzieleniem rekomendacji trojgu kandydatow. Stwierdzenie, jakoby
podane w tym miejscu okolicznosci miaty charakter ,jedynie ogdlnikowy” nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze — jak podnosi Odwotujgcy sie — zespdt nie dokonat analizy
i oceny pozostatych kandydatéw, ktdrzy nie uzyskali jego aprobaty. Czym innym
jest bowiem brak wszechstronnego rozpatrzenia poszczegdinych kandydatur,
co Odwotujgcy sie zarzuca, ale czego nie wykazuje, czym innym natomiast
dokonanie takiej oceny ze skutkiem, ktorego Odwotujgcy sie nie podziela.
Takze w tym zakresie nie mozna zatem stwierdzi¢, jakoby dziatanie KRS,
realizowane na tym etapie przez powotany do tego zespdt, byto sprzeczne
z prawem.

Odwotujacy sie zarzuca réwniez, ze KRS nie dokonata merytorycznej analizy
kandydatow i ocenita ich w sposéb nierzetelny. Analiza kwestionowanej uchwaty
nie potwierdza zasadnosci takiego stanowiska. W jej uzasadnieniu wskazano,
ze KRS kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem kandydatow
(pkt 12, s. 13), co zostalo nastepnie wyjasnione w odniesieniu do kazdej
z rekomendowanych osob. Podkreslano w tym zakresie m.in. doswiadczenie
orzecznicze kandydatéw oraz wyniki oceny sporzgdzonej przez sedziego
wizytatora, w tym sposob zatatwiania spraw. Wyjasnienie to dotyczyto zaréwno
0sOb przedstawionych do powofania, jak i pozostatych kandydatow, ktorzy —
w ocenie KRS — nie wypetniali ocenianych tgcznie kryteribw wyboru w sposéb
wyzszy od o0sob rekomendowanych. W odniesieniu do Odwotujgcego sie

podkreslano m.in. (s. 17-18), ze posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte m.in.
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podczas delegacji do Sgdu Okregowego w T., jak i to, ze obowigzki orzecznicze z
powodzeniem tgczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdzie oraz prowadzi
liczne szkolenia i zajecia dydaktyczne. Zwrécono rowniez uwage, ze byt autorem
badz wspdétautorem kilku publikacji i glos do orzeczen Sadu Najwyzszego i Sgdu
Apelacyjnego w [...].. Na tym tle KRS uznata jednak — co takze zaznaczono w
uzasadnieniu uchwaty — Zze wszystkie wskazane okolicznosci nie byty
wystarczajgce, aby uznaé, ze kandydatura Odwotujgcego sie mogta by¢ oceniona
wyzej od osbéb przedstawionych przez KRS do powotania na stanowiska
sedziowskie. @ Warto takze zauwazyé, ze czynnikiem decydujgcym
0 rozstrzygnieciu KRS w odniesieniu do kandydatury Odwotujgcego sie
w zestawieniu z kandydaturg Uczestniczki (sedzi M.Z.), byt jej wyraznie dluzszy
staz zawodowy. Okolicznos¢ ta, w powigzaniu z poréwnywalng oceng
kwalifikacyjng obojga kandydatow, przesadzita o jej rekomendacji. Ten konkretny
motyw decyzji KRS zostat wyraznie wskazany w uzasadnieniu uchwaty (s. 18).

Poczynione ustalenia wskazujg, ze podejmujgc rozstrzygniecie wyrazone
w kwestionowanej uchwale KRS kierowata sie kryteriami wynikajgcymi z art. 35 ust.
2 u.KRS, to znaczy oceng kwalifikacji kandydatéw oraz ich doswiadczenia
zawodowego. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze to witasnie te kryteria ustawowe
powinny mie¢ podstawowe znaczenie przy ocenie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Podkres$lano przy tym, Zze ocena ta nie moze by¢ dokonywana
wytgcznie na podstawie jednego i decydujgcego kryterium, ale powinna mie¢
charakter catosciowy, wynikajgcy z fgcznego zastosowania roznych Kkryteriow
ustawowych. Ostateczne stanowisko Rady wyrazone w uchwale, odzwierciedla
sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz jednego, jako ,hajlepszego”
ze wszystkich (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS
212/13; 24 wrzeénia 2014 r., lll KRS 43/14; 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13;
30 lipca 2019 r., | NO 20/19).

Brak jest rowniez podstaw, aby uznaé, ze postuzenie sie przez KRS
kryteriami wskazanymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS byto niejednolite,
skoro odniesiono je do kazdego kandydata biorgcego udziat w procedurze

nominacyjnej. Potwierdza to ta czes¢ kwestionowanej uchwaty, w ktérej zawarto
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opis poszczegolnych kandydatow, a nastepnie wskazano w jakim wzgledzie ocena
kwalifikacyjna, doswiadczenie zawodowe i inne okolicznosci odnoszgce sie do
kazdej osoby decydowaty o przyjetym rozstrzygnieciu KRS (s. 4-20 uzasadnienia
uchwaty). Biorgc pod uwage stosunkowo szczegdtowe poréwnanie poszczegolnych
kandydatow i wskazanie przez KRS, jakie czynniki decydowaty w danym wypadku
0 przyznaniu wyzszej oceny konkretnej osobie (pkt 12, s. 13-20 uzasadnienia
uchwaty), nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego sie, jakoby decyzja KRS
zostata podjeta bez merytorycznego rozpoznania zgtoszonych kandydatur.
Nawigzujgc do wyjasnien KRS ujetych w uzasadnieniu mozliwe jest réwniez
ustalenie motywow wyboru konkretnych oséb i przyznania im rekomendacii.

Sad Najwyzszy stwierdza rowniez, ze KRS nie przekroczyta granic
swobodnego uznania przy dokonywaniu oceny poszczegolnych kandydatow
biorgcych udziat w kwestionowanym postepowaniu. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze ocena przydatnosci danego kandydata lezy zawsze po stronie KRS. Rolg Sadu
Najwyzszego dokonujgcego kontroli legalnosci postepowania prowadzonego przez
KRS jest natomiast ustalenie czy kryteria, jakimi postuzyta sie Rada nie zostaty
zastosowane w sposob wykraczajgcy poza ich normalne i typowe znaczenie.
Ewentualne postuzenie sie kryteriami pozostajgcymi bez zwigzku z oceng
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydata, czy tez przypisanie
zastosowanym kryteriom znaczenia, ktére nie odnositoby sie do merytorycznej
weryfikacji danej kandydatury, mogtoby stanowiC przekroczenie granic uznania,
jakimi dysponuje KRS prowadzgc postepowanie. Taka sytuacja nie zachodzi jednak
w odniesieniu do postepowania, ktérego przebieg zakwestionowano w odwotaniu.

Zarowno w uchwale, jak i w przedtozonym stanowisku Przewodniczgcego
KRS sygnalizowano, ze kandydatura Odwotujgcego sie oraz poréwnywana z nim
kandydatura Uczestniczki postepowania uzyskaty zblizone oceny kwalifikacji,
a kryterium rozstrzygajgcym na korzyS¢ nominowanej byt jej dtuzszy staz
orzeczniczy. Okoliczno$¢ ta odnosi sie bezposrednio do ustawowego kryterium
doswiadczenia zawodowego i ma charakter obiektywny. KRS przypisata jej przy
tym znaczenie, ktére nie budzi watpliwosci w odniesieniu do oceny kwalifikaciji
i doswiadczenia zawodowego sedziego, a przez to moze by¢ wskazana,

jako czynnik decydujgcy — w tym konkretnym postepowaniu — o wyborze danej
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osoby. Jakkolwiek zatem podkreslenie tego aspektu moze by¢ przez Odwotujgcego
sie odmiennie ocenione, to jednoczesnie brak jest podstaw, aby wskazane tutaj
kryterium oraz sposob jego zastosowania uznaC¢ za niezgodne z prawem.
Sad Najwyzszy podtrzymuje stanowisko wyrazane we wczes$niejszych
orzeczeniach, zgodnie z ktorym weryfikacja kwalifikacji kandydatéw ubiegajgcych
sie o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do KRS. Odmienne — z natury
subiektywne — zapatrywania kandydatéw w odniesieniu do wiasnych osiggniec,
walorow i przymiotow nie mogg stanowi¢ podstaw do twierdzenia, ze w danym
wypadku przekroczone zostaty granice swobodnego uznania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 24 kwietnia 2019 r., | NO
16/19; 15 maja 2019 r., | NO 33/19).

Majgc na uwadze poczynione wyjasnienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze —
wbrew zarzutom formutowanym w odwotaniu — ocena kandydatéw przeprowadzona
przez KRS byta dokonana na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie
i zastosowanych, w jednakowy i jednolity sposdb, w odniesieniu do wszystkich
0sOb biorgcych udziat w kwestionowanym postepowaniu. Nie prowadzita przy tym
do przekroczenia granic swobodnego uznania przystugujgcego KRS. Brak jest
zatem podstaw, aby stanowisko KRS wyrazone w uchwale mozna byto uznaé za
arbitralne i podjete z naruszeniem prawa.

4. Na marginesie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza
czes$¢ odwotania koncentruje sie na porownaniu osiggnie¢ i waloréw kandydatury
Odwotujgcego sie i — zestawionej z nim — kandydatury Uczestniczki postepowania.
Przekonanie Odwotujgcego sie o wyzszosci jego osiggnie¢ znajduje swoj wyraz
szczegolnie w tych czesciach odwotania, w ktorych rozstrzyga on samodzielnie
o tym, ktére kryteria i w jakim stopniu powinny by¢ wziete pod uwage, a ktorych,
jako pozbawionych ,nosnosci’, czy ,drugorzednych”, nie nalezato uwzgledniac.
Tak ujeta polemika Odwotujgcego sie ze stanowiskiem KRS sprowadza sie
w istocie rzeczy do dokonania konkurencyjnej oceny tego samego materiatu,
z ktérego wywiedziono jednak przeciwne wnioski wzgledem rozstrzygniecia
podjetego przez Rade.

Dostrzegajgc to Sad Najwyzszy moze jedynie stwierdzi¢, ze merytoryczna

kontrola ocen dokonywanych przez obie strony (KRS i Odwotujgcego sie) lezy poza
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zakresem jego kognicji w niniejszym postepowaniu. W swietle Konstytucji i u.KRS,
wytgczna kompetencja do merytorycznej oceny kandydatur przystuguje KRS. Jezeli
wiec — w danym postepowaniu — nie byla to ocena dowolna, a na podstawie
uzasadnienia uchwaty mozna stwierdzi¢, ze KRS dostatecznie precyzyjnie ujawnita
motywy swojego rozstrzygniecia, to w takim wypadku brak jest podstaw do
uchylenia uchwaty KRS. Sad Najwyzszy stwierdza, ze Odwotujgcy sie nie
sformutowat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w badanej procedurze konkursowej, w szczegolnosci kandydatury
Uczestniczki postepowania. Jego subiektywne poczucie pokrzywdzenia oraz
wynikajgce z odwotania przekonanie o spetnieniu kryteriow ustawowych
w wyzszym stopniu niz osoby konkurujgce do objecia stanowisk sedziowskich nie
moze — jak juz podkreSlono — stanowi¢ podstawy sgdowej kontroli
zakwestionowanej uchwaty KRS.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 398* k.p.c. w zwigzku

z art. 44 ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



