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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odmowie udzielenia ptatnego uropu dla
poratowania zdrowia z dnia 6 sierpnia 2019 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 grudnia 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lipca 2019 r. B. K., sedzia Sgdu Okregowego w P., wystgpita
do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o udzielenie jej ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Jak wskazata w pismie, udzielenie urlopu ma na celu
przeprowadzenie zaleconego leczenia, co wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Wyjasnita rowniez, ze jej stan zdrowia rokuje powrdot do wykonywania
obowigzkdéw sedziego. Na okolicznos¢ utraty zdrowia, zastosowanego leczenia,
celowosci udzielenia urlopu oraz rokowania powrotu do petnienia stuzby dotgczyta

zaswiadczenie o stanie zdrowia. Z pisma, datowanego na 15 lipca 2019 r.



I podpisanego przez lekarza specjaliste wynikato, Ze pani sedzia w minionych
pieciu latach przebyta kilka epizodow depresyjnych z towarzyszgcymi napadami
leku. Dwie powazne sytuacje kryzysowe, jakie nastgpity jesienig 2018 r.,
doprowadzity do pogorszenia stanu jej zdrowia i skutkowaty — trwajgcg do momentu
wystgpienia z wnioskiem — niezdolnoscig do pracy zawodowej. W zaswiadczeniu o
stanie zdrowia wskazano ponadto, ze leczenie farmakologiczne oraz zastosowana
w ostatnim czasie (od maja 2019 r.) psychoterapia, ,rokujg powrét do pracy na
dotychczasowym stanowisku w ciggu kilku miesiecy”. W tych okolicznosciach — jak
wyjasniono w zaswiadczeniu — celowe jest ,udzielenie pacjentce urlopu dla
poratowania zdrowia na okres szesciu miesiecy”.

Decyzjg z 6 sierpnia 2019 r. (DKO-VII.(...)) Minister Sprawiedliwosci odmowit
B. K. — sedziemu Sadu Okregowego w P. udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Uzasadniajgc decyzje Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze
udzielenie sedziemu urlopu na podstawie art. 93 § 1 p.u.s.p. uzaleznione jest od
okolicznosci, ktére w $wietle przedstawionej dokumentacji medycznej z
uwzglednieniem dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w sposéb
jednoznaczny bedag swiadczy¢ o tym, Zze udzielenie takiego urlopu bedzie miato
istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia. Minister zaznaczyt, ze nie jest
zwigzany trescig przedstawionych przez sedziego zaswiadczen lekarskich, a
decyzja w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie stanowi
prostej akceptacji wniosku sedziego i opinii sformutowanej przez lekarza w
zaswiadczeniu dotgczonym do wniosku.

Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze nie jest w stanie ustali¢, na czym
polegato dotychczasowe leczenie, ani tego czy ewentualne korzystanie z urlopu
dla poratowania zdrowia jest konieczne dla przeprowadzenia i skutecznosci
proponowanej terapii. Z przedtozonego zaswiadczenia nie wynika, jak dtugo
miataby ona trwac, ani jakie miatyby bycC jej spodziewane efekty w sferze zdrowia
psychicznego sedzi B. K.. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci stwierdzenie, ze w
ciggu kilku miesiecy pacjentka rokuje powrét do pracy na dotychczasowym
stanowisku, nie wyjasnia celowosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
na okres szesciu miesiecy, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie brak skutecznosci

dotychczasowego, wielomiesiecznego leczenia. Minister stwierdzit réwniez,



ze z zaswiadczenia przedtozonego z wnioskiem o udzielenie urlopu nie wynika
konkretnie, jakie schorzenia narzadu ruchu, o jakim nasileniu, jakim przebiegu
i jakich objawach stwierdzono u pani sedzi B. K.. Nie mozna zatem ustali¢ czy
wymagajg one leczenia w warunkach wnioskowanego urlopu dla poratowania
zdrowia.

Pismem z 18 wrzesnia 2019 r. sedzia B. K. ztozyta odwotanie od wskazanej
wyzej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie wniosta o0 jej zmiane i
.przyznanie mi tego urlopu, na okres szesciu miesiecy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji’. W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgca sie
podkreslita, ze jej stan zdrowia rokuje powrdt do wykonywania obowigzkéw
sedziego. W jej ocenie odmowa udzielenia urlopu opiera sie na argumentaciji
kwestionujgcej tres¢ zaswiadczenia lekarskiego. Tymczasem wskazano w nim,
ze konieczne jest prowadzenie dalszego leczenia oraz, ze istniejg korzystne
rokowania co do jego przebiegu, zwitaszcza w swietle podjetej psychoterapii.
Odwotujgca sie stwierdzita, ze urlop dla poratowania zdrowia powinien byc¢
udzielony w sytuacji, w ktorej sedzia pozostaje dtugotrwale niezdolny do petnienia
stuzby, wymaga leczenia, a jednoczesnie zachodzi korzystne rokowanie co do jego
powrotu do zdrowia. Uzasadniajgc powyzsze okolicznosci Odwotujgca sie zatgczyta
dodatkowo ,zaswiadczenie uzupetniajgce” lekarza specjalisty oraz liczne
dokumenty odnoszgce sie do leczenia schorzenia narzadu ruchu. Wskazata
przy tym, ze decyzja o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nie powinna catkowicie pomija¢é ocen kompetentnych specjalistow. W tym
kontekscie zwrdcita sie o ,zmiane decyzji w przedmiocie nieudzielenia [...] urlopu,
co umozliwi [...] kontynuowanie terapii, rehabilitacji i leczenia, po zakonczeniu
ktérych powrdce do petnienia stuzby”.

W odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze odmowa
udzielenia sedzi B. K. urlopu dla poratowania zdrowia wynikata z braku mozliwosci
ustalenia — na podstawie wniosku i zatgczonej do niego dokumentacji —
ze zachodzg przestanki uzasadniajgce wydanie pozytywnej decyzji. Minister
stwierdzit, ze odwotanie — co do zasady — stanowi polemike ze stanowiskiem
zaprezentowanym w uzasadnieniu jego decyzji i przez to nie zastuguje

na uwzglednienie. Podkreslit przy tym, ze rozpatrujgc wniosek o udzielenie urlopu



dla poratowania zdrowia obowigzany jest rozwazy¢ czy w danym wypadku
zachodzg ustawowe przestanki udzielenia takiego urlopu. W tym zakresie Minister
musi sie opiera¢ na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sedziego.
Dokumentacja ta powinna odnosic¢ sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne
ztozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do ,widokow
na zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany
przedmiotowy urlop”. Zaswiadczenie lekarskie przedtozone wraz z wnioskiem
pani sedzi B. K. nie pozwalato stwierdzi¢ czy zachodzg ustawowe przestanki
udzielenia zgdanego urlopu. Minister podkreslit réwniez, ze pani sedzia przez
8 miesiecy nie wykonywata obowigzkéw zawodowych i pozostawata w tym okresie
pod opiekg lekarza specjalisty. Nie doprowadzito to do takiej poprawy stanu
zdrowia pacjentki, ktéora umozliwiataby jej powrdét do aktywnosci zawodowe;.
W efekcie podejmujgc zakwestionowang decyzje Minister Sprawiedliwosci powzigt
uzasadniong watpliwos¢ zarowno co do skutecznosci dotychczasowego,
jak i planowanego leczenia pani sedzi B. K.. Watpliwosci tej nie wyjasnito
zaswiadczenie lekarskie przedtozone wraz z wnioskiem. Opisuje ono bowiem
wytgcznie przyczyne i objawy choroby.

Minister Sprawiedliwosci moze udzieli¢ urlopu dla poratowania zdrowia
jedynie woéwczas, gdy na podstawie wniosku oraz przedstawionych dokumentéw
mozna ustali¢, ze urlop doprowadzi do trwatej poprawy stanu zdrowia sedziego.
Nalezy zatem ocenic, czy po uptywie okresu przerwy w wykonywaniu pracy sedzia
wréci do niezaktbconego wykonywania obowigzkéw zawodowych. Z uwagi na to,
ze pani sedzia B. K. nie wykazata, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce
udzielenie jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia Minister Sprawiedliwosci —
jak wyjasnit — ,nie byt zobligowany do jego udzielenia”. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci ponownego wystgpienia z wnioskiem o udzielenie takiego urlopu
i dotgczenia do niego dokumentacji wskazujgcej na spetnienie przestanek
ustawowych uzasadniajgcych wydanie pozytywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci

w tej kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nalezato oddali¢ jako niezasadne.

1. Przed przystgpieniem do szczegotowej oceny argumentacji
przedstawionej w odwotaniu nalezy podkreslic, ze rozpoznajgc odwotanie Sad
Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi, nie ponawia ani nie rozszerza
postepowania dowodowego. Juz sam fakt, ze uwzglednienie odwotania moze
skutkowac jedynie przekazaniem sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego
rozpatrzenia, przesgdza o kasatoryjnym charakterze jurysdykciji Sgdu Najwyzszego
W niniejszej sprawie, czego Skarzgca nie dostrzega domagajgc sie rozstrzygniecia
reformatoryjnego. Tym samym Sad jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania. Zgodnie z art. 3982 § 1
in fine k.p.c., odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tego tez
wzgledu, Sad Najwyzszy nie moégt bra¢ pod uwage, dotgczonych do odwotania,
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 17 wrzednia 2019 r. oraz opinii psychologicznej
z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Oba dokumenty zostaty przygotowane dopiero na etapie
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Nie mogly zatem stuzy¢ ocenie
poprawnosci decyzji Ministra wydanej przed ich wystawieniem.

2. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 93 § 3 w zw. z art. 93
§ 1 p.u.s.p., moze udzieli¢ urlopu dla poratowania zdrowia jedynie woéwczas,
jezeli stwierdzi wystepowanie wskazanych uprzednio przestanek ustawowych.
Zobligowany jest zatem do zbadania okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem
takiego urlopu stosownie do wymagan okreslonych w ustawie oraz do okolicznosci
konkretnego przypadku ujetego we wniosku sedziego. Ustawowe warunki
przyznania urlopu dla poratowania zdrowia okresla art. 93 § 1 p.u.s.p. wskazujgc,
ze sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli wymaga ono powstrzymania sie
od petnienia stuzby. Cytowany przepis uzaleznia zatem przyznanie wspomnianego
urlopu od zaistnienia trzech przestanek. Po pierwsze, ma by¢ uzasadniony

schorzeniem wymagajgcym leczenia celem poratowania zdrowia sedziego.



Po drugie, zlecona terapia ma uniemozliwiaC sedziemu wykonywanie obowigzkow
stuzbowych w czasie jej trwania. Po trzecie za$, przeprowadzenie zleconej terapii
winno prowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia sedziego pozwalajgcej mu dalej petnic
stuzbe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 12/19).

Dokonujgc  oceny, Minister Sprawiedliwo$ci musi opieraC  sie
na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia skfadajgcego wniosek
sedziego. Informacje zawarte w orzeczeniu lekarskim muszg okresla¢ zaburzenie
bedgce przyczyng ztozenia wniosku, konkretny rodzaj terapii oraz — co szczegodinie
istotne — to, czy jej prowadzenie uniemozliwia okresowe sprawowanie urzedu.
Postuzenie sie w art. 93 § 1 p.u.s.p. znamieniem czasownikowym ,moze” wyraznie
wskazuje jednak, ze po stwierdzeniu zaistnienia ustawowych przestanek udzielenia
urlopu, Minister podejmuje decyzje na podstawie uznania. To on, nie za$ lekarz
orzecznik ZUS decyduje o udzieleniu sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 maja 2019 r., | NO 34/19; 5 czerwca
2019 r., | NO 40/19). Minister ma wiec obowigzek dokonania oceny tego,
czy w danych warunkach i na podstawie przedtozonej dokumentacji, spetnione sg
tgcznie wszystkie przestanki ustawowe udzielenia takiego urlopu.

Dokonujgc oceny wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 93 § 1
p.u.s.p. Minister musi w pierwszej kolejnosci ustali¢ to, czy okreslono konkretng
terapie, ktorej prowadzanie uniemozliwia mu jednoczesne petnienie stuzby.
Po dokonaniu tego ustalenia, Minister dziata juz na podstawie uznania i moze
przychyli¢ sie do wniosku na podstawie innych, przedstawionych mu informacji
lekarskich, biorgc rowniez pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci. Dopiero
w tym drugim etapie, Minister winien wzig¢ pod uwage to, czy istniejg uzasadnione
podstawy aby uznaé, ze mozliwe jest osiggniecie zasadniczego celu urlopu, jakim
jest powrdét do zdrowia umozliwiajgecy efektywny powrét do stuzby.

3. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaréwno sam sposOb oceny spetnienia
przestanek ustawowych warunkujgcych przyznanie urlopu dla poratowania zdrowia,
jak i zaprezentowana w tym kontekscie argumentacja Ministra Sprawiedliwos$ci byty
prawidtowe. Wraz z wnioskiem nie przedstawiono bowiem informacji pozwalajgce;
ustali¢, ze przyznanie tego urlopu jest warunkiem sine qua non skutecznego

przeprowadzenia zaleconej terapii, ktéra tez nie zostata blizej sprecyzowana,



cho¢by w zakresie dtugosci jej trwania. Minister nie miat zatem danych,
ktore w Swietle art. 93 § 1 p.u.s.p., pozwolityby mu racjonalnie oceni¢ zasadnosc¢
wniosku.

Tres¢ wniosku sprowadzata sie do ogolnikowego stwierdzenia potrzeby
przeprowadzenia zaleconego leczenia przy jednoczesnym powstrzymaniu sie
od obowigzkéw sedziego oraz istnienia pozytywnych rokowan co do stanu zdrowia
sedzi B. K.. W podobnym tonie utrzymano treS¢ zaswiadczenia o stanie jej zdrowia.
Oprocz rozbudowanego opisu okolicznosci zyciowych, ktére wywotaty problemy
zdrowotne pacjentki oraz wskazania skutkow zaistniatej choroby, zaswiadczenie w
zadnym razie nie uprawdopodobniato zaistnienia okolicznosci, ktdére organowi
dziatajgcemu na podstawie art. 93 § 1 p.u.s.p. pozwalatyby na stwierdzenie
zaistnienia wskazanych tam przestanek przychylenia sie do wniosku. Z
ogolnikowego opisu zawartego w ostatnim akapicie zaswiadczenia wynika jedynie,
ze dalsze leczenie farmakologiczne oraz psychoterapia rokujg powrot sedzi B. K.
do wykonywania obowigzkéow stuzbowych. Informacja ta jest istotna dla
rozpoznania wniosku, jednak dopiero po ustaleniu, ze planowana terapia ,wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby”. Samo pozytywne rokowanie co do
poprawy stanu zdrowia sedziego wnioskujgcego o przyznanie urlopu na podstawie
art. 93 § 1 p.us.p. jest istotne dla wilasciwego wykonania przez Ministra
przystugujgcego mu uznania ale dopiero wowczas, gdy zgodnie z ustawg ustalono,
ze w okresie planowanej terapii niemozliwe jest petnienie stuzby przez sedziego.
Tym samym wniosek ztozony 14 lipca b.r. przez sedzie B. K. nie zawierat informac;ji
pozwalajgcych Ministrowi pozytywne jego rozpatrzenie.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze ustawa nie przewiduje ograniczen
w zakresie ponawiania wniosku o urlop dla poratowania zdrowia. Tym samym
Skarzgca moze ponowi¢ swodj wniosek, o ile uzyska zaswiadczenie lekarskie
zawierajgce informacje pozwalajgce Ministrowi Sprawiedliwosci dokonac
jego miarodajnej oceny w Swietle art. 93 § 1 p.u.s.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






