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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2019 r., nr (...) w przedmiocie
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.

Sedzia Sgdu Rejonowego w K. E. K. (dalej: Skarzgca) 28 sierpnia 2019 r.
wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od doreczonej 14 sierpnia 2019 r. decyz;ji
Ministra Sprawiedliwosci z 9 sierpnia 2019 r., DKO-(...), w ktérej Minister
Sprawiedliwosci (dalej: MS) odmowit jej udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta, ze odmowa udzielenia jej

urlopu dla poratowania zdrowia — w sytuacji, w jakiej sie znajduje — jest ze wszech



miar krzywdzgca i pozbawiona merytorycznego uzasadnienia. Zdaniem Skarzgcej,
powotanie sie przez MS na dostepng wiedze na temat zabiegu, ktéremu miata byc¢
poddana, bez analizy dokumentaciji i okolicznosci indywidualnego przypadku, jest
wysoce nieprofesjonalne. Nieuzasadnione jest w szczegdlnosci powotywanie sie
przez MS na niepetng dokumentacje medyczng w sytuacji, gdy przedtozone zostaty
wyniki 2 — wykazujgcych liczne ubytki — badan rezonansem, bedgce podstawg do
przeprowadzenia zabiegow usuniecia fgkotki i czyszczenia kolan. Ponadto
przedstawione zostaty zaswiadczenie lekarza o planowanych operacjach.

Skarzgca wskazata, ze choroba uniemozliwia jej chodzenie, a tym samym
sprawowanie stuzby. Z dokumentacji medycznej wynika, ze mimo leczenia stan
zdrowia nie ulegt poprawie i niezbedne jest przeprowadzenie operacji. Jej termin
wyznaczony byt na poczatek wrzesnia 2019 r., bez okreslenia doktadnej daty.
Jednakze zwolnit sie termin sierpniowy i operacja odbyta sie 21 sierpnia 2019 r.
Skarzgca zaznaczyta, ze do 1 pazdziernika 2019 r. wystawiono jej zwolnienie
lekarskie — nie moze chodzi¢; jesli musi, porusza sie o kulach oraz poddana zostata
rehabilitacji dziennej. W odstepie 2 miesiecy zaplanowano operacje drugiego
kolana.

Skarzgca dodata, ze od 38 lat nienagannie wykonuje obowigzki sedziego
i nigdy nie korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 wrzesnia 2019 r. MS wniost
0 nieuwzglednienie odwofania.

Minister Sprawiedliwosci podniodst, ze tres¢ przedstawionych przez Skarzgca
zaswiadczen lekarskich z 25 i 30 lipca 2019 r. nie pozwalata na ustalenie, ze
zachodzg sprecyzowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przestanki
uzasadniajgce udzielenie wnioskowanego urlopu. W zaswiadczeniach tych bowiem
— jak wyjasniono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — brakuje danych
jednoznacznie wskazujgcych, jakie leczenie i w jakim konkretnie okresie zostanie
przeprowadzone, jak dtugo bedzie ono trwato, oraz ze wymaga ono powstrzymania
sie od petnienia stuzby umozliwionego przez korzystanie z urlopu dla poratowania
zdrowia.

W odniesieniu do zarzutu odwotywania sie do powszechnie dostepnej

wiedzy, MS wskazat, ze postuzenie sie takimi informacjami jest konieczne w



sytuacji, gdy przedstawiona przez sedziego dokumentacja medyczna nie zawiera
skonkretyzowanych danych albo gdy przedstawione dane wymagajg weryfikacji

lub uszczegdétowienia, a taka sytuacja zaszta w analizowanym przypadku.

.

W zaskarzonej decyzji z 9 sierpnia 2019 r., DKO-(...), MS odmowit Skarzgce;j
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze Skarzgca, urodzona w 1957 r., w
1984 r. zostata mianowana asesorem sgdowym, a w 1986 r. zostata powotana
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. W zwigzku ze ztozonym przez Skarzgcag
oswiadczeniem oraz wobec odpowiedniego stanu zdrowia, w 2018 r. MS wyrazit
zgode na zajmowanie przez nig stanowiska sedziego nie dtuzej niz do ukonczenia
70. roku zycia. 1 sierpnia 2019 r. Skarzgca wniosta o udzielenie jej ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia na 6 miesiecy, podnoszac, ze na poczatek wrzesnia 2019
r. ma zaplanowane zabiegi operacyjne obu kolan, po ktérych bedzie przebywata w
szpitalu oraz na ,zamknietej rehabilitacji”. Do wniosku Skarzgca zatgczyta:

1. opisy badania rezonansem magnetycznym obu stawow

kolanowych z 9 lipca 2019 r.;

2. zaswiadczenie lekarskie z 30 lipca 2019 r. wystawione przez
specjaliste choréb wewnetrznych;

3. zaswiadczenie lekarskie z 25 lipca 2019 r. wystawione przez
specjaliste ortopedii i chirurgii urazowe;j.

Ustalono, ze Skarzgca korzystata ze zwolnienia lekarskiego od 1 do
31 stycznia 2019 r. oraz od 19 do 26 lipca 2019 r.

Nastepnie MS podnidst, ze z przedstawionej dokumentacji medycznej
wynika, ze Wnioskodawczyni jest leczona z powodu przewlektych wewnetrznych
uszkodzen stawow kolanowych, a schorzenia te wymagajg leczenia operacyjnego
(artroskopii obu kolan) i zastosowania farmakoterapii. W ocenie MS na podstawie
tych informacji nie mozna byto ustali¢ daty planowanych zabiegdw, a twierdzenia
Whnioskodawczyni w tym zakresie nie zostaty w Zzaden sposob potwierdzone.
Dodatkowo, z materiatu zgromadzonego w sprawie nie wynikato réwniez, jak diugo

ma trwac leczenie i rehabilitacja, a w zaswiadczeniach nie ma odniesienia do



konieczno$ci czy potrzeby korzystania z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w
zwigzku z planowanym leczeniem.

Natomiast — jak wskazat MS — z powszechnie dostepnych publikacji wynika,
ze zabieg artroskopii przeprowadza sie w trybie chirurgii jednego dnia bez
koniecznosci hospitalizacji; okres rehabilitacji trwa okoto pottora miesigca,

a w pewnych okolicznosciach moze sie przedtuzy¢ do 12 tygodni.

Il

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa prawna do udzielenia sedziemu sgdu powszechnego ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia zawarta jest w art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.). Przepis ten stanowi, ze
sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania
sie od petnienia stuzby (§ 1), przy czym urlop ten nie moze przekraczac¢ 6 miesiecy
(§ 2). Urlopu udziela MS (§ 3), a w przypadku odmowy, sedziemu przystuguje — w
terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji — odwotanie do Sgdu Najwyzszego (§ 4).

W toku kontroli przewidzianej w art. 93 § 4 p.u.s.p. Sad Najwyzszy stosuje
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 34/18). W zwigzku z tym
granice rozpoznania sprawy okresla art. 398 § 1 k.p.c. wskazujgcy, ze
rozpoznanie nastepuje w granicach zaskarzenia i granicach podstaw, przy
uwzglednieniu tresci art. 3983 k.p.c. Przewiduje on, ze skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego (przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie) Ilub naruszenia przepiséw postepowania

(jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18 uznat, ze decyzja
MS w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia nie jest
decyzjg uznaniowa, ze regulacja nie oznacza dowolnosci formutowania koncowego
rozstrzygniecia — skoro decyzja ta podlega ocenie sgdu. Sgd Najwyzszy dokonat

tez wyktadni systemowej zwigzanej ze stosowaniem art. 93 p.u.s.p. i przyjat, ze



procedowanie organu decydujgcego o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia
powinno by¢ maksymalnie zbiezne z podobnymi rozwigzaniami stosowanymi w
przypadku udzielania takich urlopéw nauczycielom, policjantom, funkcjonariuszom
Strazy Granicznej czy pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli. Chodzi o to, aby
organ decydujgcy miat obiektywng podstawe do udzielenia lub odmowy udzielenia
takiego urlopu. Przedstawienie przez wnioskujgcego orzeczenia lekarskiego
spowoduje, ze decyzja MS zostanie podjeta z wykorzystaniem wiedzy medycznej.

W wyroku z 13 grudnia 2018 r., | NO 35/18 Sad Najwyzszy rozwingt
zrekonstruowane w wyroku z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18 zasady dotyczgce
odwotan sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 p.u.s.p. Potwierdzit
w nim, ze Sad Najwyzszy nie dziata tu instancyjnie, nie moze zatem prowadzi¢
postepowania dowodowego, ponawiaé go, ani rozszerza¢. Jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania.

Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 93 p.u.s.p. — w kontekscie jego
celowosci — uznaje, ze brak okreslenia przez ustawodawce konkretnych przestanek
do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia pozostawia organowi decydujgcemu
znacznie wiekszg sfere uznaniowosci niz ma to miejsce w przypadku obszernej
regulacji urlopu dla poratowania zdrowia z art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. 1982, nr 3, poz. 19, ze zm.), gdzie spetnienie przez
wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu sprawia, ze jego
udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 14 lutego 2012 r., lll PZP 1/2013).

W Swietle art. 93 § 1 p.u.s.p. nalezy uznac, ze to przede wszystkim
na wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze leczenie wymaga powstrzymania
sie od pracy i uprawdopodobnienia, ze efekty leczenia zalezne sg od zaprzestania
czasowo jej wykonywania, bo tak nalezy rozumie¢ wskazanie w art. 93 § 1 in fine
wymogu powstrzymania sie od petnienia stuzby.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze dysponent prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia, czyli w przedmiotowej sprawie MS, powzigwszy
watpliwosé, co do przedstawionego przez wnioskujgcego o urlop materiatu

dowodowego, mogtby skorzysta¢ z instrumentéw, ktore pozwalajg obiektywnie



oceni¢ stan zdrowia wnioskujgcego — takowe instrumenty przewiduje np. art. 94 §
1b p.u.s.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | NO 35/18).

W swiatle regulacji z art. 93 p.u.s.p. udzielenia urlopu nie mozna wigzac
z przewidywanym efektem leczenia, a tym bardziej uzaleznia¢ go od wyrazenia w
zaleceniach oczekiwania radykalnego poprawienia stanu zdrowia czy tez
wyleczenia wnioskujgcego.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze oddalenie odwotania w niniejszej sprawie nie
oznacza, ze Skarzgca nie wykazata, ze urlop dla poratowania zdrowia — w
momencie, w ktorym o niego wnioskowata — powinien zosta¢ Jej udzielony.
Skarzgca podata terminy leczenia, ktore w czasie orzekania juz uptynety. W
zwigzku z powyzszym uchylenie decyzji MS wydtuzytoby tylko procedowanie.
Wskaza¢ nalezy, ze Skarzgca — jezeli wystepujg u Niej w dalszym stopniu
dolegliwosci zdrowotne — ma mozliwos$¢ wystgpienia z kolejnym wnioskiem o urlop
dla poratowania zdrowia, w ktorym powinny zostaC przedstawione odpowiednie
okolicznosci, w tym dotyczgce planowanego leczenia. Z kolei MS winien kierowacé
sie nie tylko btednie pojmowang swobodg w decydowaniu o udzieleniu urlopu dla
poratowania zdrowia, ale mie¢ na uwadze interes sedziego, ktory wnioskuje o ten
urlop w sytuacji wskazanej w ustawie i zwigzanej z leczeniem w warunkach
powstrzymania sie od petnienia stuzby sedziowskiej.

W zwigzku z powyzszym, na postawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



