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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania T. B.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z 11 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256,

zudziatem A. L. J.B.,,A. T.iP. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie pierwszym w czesci, tj.
codo A. J. B, A. T. i P. W. oraz w punkcie drugim co do T. B. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sagdownictwa

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2018 z 11 grudnia 2018 r.

przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A. L. J.



B.J, R. S., A T.iP. W. do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 256 oraz zdecydowata o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie T. B., J., A.H.,, A. J.,, A. J, A K. M, K. K, AM,A. S.,K. S, J T.i M
Z..

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze na cztery wolne stanowiska
sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w W. zgtosili sie m.in: radca
prawny T. B., adwokat A. L. J. B., starszy asystent sedziego R. S., starszy
referendarz sgdowy A. T. oraz referendarz sadowy P. W., a takze 14 innych
kandydatow. Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do 6
kandydatéw z uwagi na cofniecie zgtoszen.

Na posiedzeniu 3 grudnia 2018 r. powotany przez Przewodniczgcego Rady
zespot czionkow KRS przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty i
przeprowadzit narade. Zespdt postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,
zarekomendowaé¢ KRS kandydatury A. H., A. J., A. T. i P. W. . Zespo6t czionkow
KRS wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury: 1) A. H. przemawiajg
(ocenione fgcznie) wysokie umiejetnosci zawodowe, potwierdzone pozytywng
oceng kwalifikacyjng i opiniami stuzbowymi, odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, autorstwo dwoch artykutdw prawniczych; 2) A. J. przemawiajg
(ocenione fgcznie) wysokie umiejetnosci zawodowe, potwierdzone pozytywng
oceng kwalifikacyjng i opiniami stuzbowymi oraz odpowiednie doswiadczenie
zawodowe; 3) A. T. przemawiajg (ocenione tgcznie) wysokie umiejetnosci
zawodowe, potwierdzone pozytywng oceng kwalifikacyjng i opiniami stuzbowymi,
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, ukonczone dwa Kierunki studiow
podyplomowych; 4) P. W. przemawiajg (ocenione tgcznie) wysokie umiejetnosci
zawodowe, potwierdzone wyrozniajgcg oceng kwalifikacyjng i pozytywnymi
opiniami stuzbowymi, odpowiednie doswiadczenie zawodowe, ukonczone studia
podyplomowe, a ponadto aktywnos¢ na polu naukowym — kandydat przygotowuje
rozprawe doktorska.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23 ze zm.,



dalej: p.u.s.p.) i art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139). Dokonujgc oceny
kandydatow, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze
zm., dalej: u.KRS) i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow, ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w W. i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w W..

Rada, nie podzielajgc w czesci stanowiska zespotu, postanowita, ze
przedstawi Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. J. B., R. S., A. T. i P. W. .
Wedtug Rady, A. L. J. B.,, R. S., A. T., P. W. posiadajg odpowiednie doswiadczenie
zawodowe i zyciowe. Z pozytywnych i wyrdozniajgcych ocen kwalifikacyjnych oraz
pozytywnych opinii stuzbowych wynika, ze kandydaci prezentujg wysoki poziom
wiedzy prawniczej i umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonujg swoje
czynnosci stuzbowe rzetelnie i z zaangazowaniem, stale podnoszgc swoje
kwalifikacje zawodowe. Rada podkreslita, ze A. T. ukonczyta studia podyplomowe,
P. W. tez ukonczyt studia podyplomowe oraz jest w trakcie przygotowywania
rozprawy doktorskiej, a A. L. J. B. prowadzita zajecia z zakresu prawa na wyzszej
uczelni i jest autorkg jednej publikacji prawnicze;.

Pomimo wysokich  kwalifikacji zawodowych zaréwno odwotujgcy,
jak i pozostali nieprzedstawieni kandydaci nie uzyskali tak duzego poparcia Rady,
jak osoby przedstawione do powotania. Rada zwrdcita przy tym uwage ze w
sytuacji tak licznej grupy uczestnikow postepowania, chetnych do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym, spetniajgcych
formalnie wszystkie kryteria wyboru, zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tych osoéb, ktére speiniajg wszystkie kryteria —
oceniane fgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu. Wprawdzie A. H. i A. J.
uzyskaty rekomendacje zespotu, jednak zdaniem Rady nie posiadajg one tak
zroznicowanego doswiadczenia zawodowego jak A. L. J. B.,, R. S. i P. W. oraz w

przeciwienstwie do A. T. nie ukonczyly zadnych studiow podyplomowych. W ocenie



KRS, to A. L. J. B.,, R. S, A. T. i P. W. sg najlepszymi kandydatami w tym
postepowaniu  konkursowym. Posiadajg kwalifikacie = merytoryczne oraz
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. .

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w W. i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w W..

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w W. 8 sierpnia 2018 r.
kandydaci uzyskali nastepujgca liczbe gtoséw: 1) A. L. J. B. 4 glosy ,za”, 1 glos
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” oraz 17 punktéw poparcia; 2) R. S. 5 gtosow
,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” oraz 22 punkty poparcia; 3) A.
T. 0 gtosow ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 1 gltos ,wstrzymujacy sie”; 4) P. W. 0 gtosow
,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”; 5) T. B. 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” oraz 23 punkty poparcia.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie 20 wrzesnia 2018 r. kandydaci otrzymali nastepujgca
liczbe gtoséw: 1) A. L. J. B. 15 gloséw ,za”, 23 gtosy ,przeciw”’ i 24 gtosy
~wstrzymujgce sie”; 2) R. S. 53 glosy ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 5 glosow
~wstrzymujgcych sie”; 3) A. T. 0 gtoséw ,za”, 54 glosy ,przeciw” i 8 gtosow
~wstrzymujgcych sie”; 4) P. W. 7 gtosow ,za”, 35 gtosow ,przeciw” i 21 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”; 5) T. B. 52 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 9 gtoséw
,Wstrzymujgcych sie”.

Jedynie R. S. uzyskat wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W. i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w W.. A. L. J. B.
uzyskata odpowiednio wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W.,
natomiast niskie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w W.. A. T. nie uzyskata poparcia zadnego z tych organéw, a P. W.
otrzymat negatywng ocene Kolegium Sgdu Okregowego w W. oraz nikte poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow. Okolicznosci te nie mogty jednak stanowic,

wedlug Rady, czynnika wptywajgcego na wynik konkursu w  stopniu



rozstrzygajacym.

W trakcie posiedzenia KRS 11 grudnia 2018 r. na kandydature: 1) A. J. B.
oddano 9 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1
gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; 2) R. S. oddano 10 gtosow ,za”, 0 gtoséw
.przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosoéw ,niewaznych”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow; 3) A. T. oddano 11 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; 4) P. W. oddano 12 gtosow
,za’, 1 gtos ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow
Lhiewaznych”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtoséw; 5) T. B oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotanie od tej uchwaty wniést T. B., zaskarzajgc jg w czesci, to jest w
punkcie 1. w zakresie powofania do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. A. L. J. B., A. T. i P. W. oraz w punkcie 2. w
zakresie niepowofania skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego, wnoszgc o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci.

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonej uchwale niezgodno$¢ z prawem, w
szczegolnosci przez (1) zastosowanie niejednolitych kryteridw oceny objetych
zakresem zaskarzenia kandydatéw i kandydata T. B. oraz (2) zastosowanie wobec
kandydatury skarzgcego nierownych i dyskryminujgcych kryteriow dostepu do
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do kandydatur trzech osob objetych
zakresem zaskarzenia. Ponadto odwotujgcy na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS w
zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. zarzucit sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty, ktére nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, w szczegolnosci wobec niewskazania, dlaczego pozostali kandydaci,
ktorzy nie zostali powotani nie okazali sie lepszymi niz wybrani przez KRS oraz
dlaczego kontrkandydaci, w tym skarzacy, nie posiadajg wyzszych kwalifikacji

zawodowych od kandydatow objetych wnioskiem o powotanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest oparte na usprawiedliwionej podstawie.

1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, do kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich oraz — bedgce wynikiem realizacji tego zadania —
podjecie uchwaly w przedmiocie przedstawienia lub nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego. Przepis art. 33 ust. 1 u.KRS
zobowigzuje KRS, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osob, jesli zostaty zlozone. Z kolei, wedlug art. 35 ust. 1 u.KRS, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét Krajowej Rady
Sadownictwa opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw. Zespét kieruje sie
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw (art. 35 ust. 2 u.KRS). Wreszcie art. 42 ust. 1
u.KRS stanowi, ze uchwalty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia, nie okres$lajgc jednak jego wymagane;j tresci.

2. Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, z wyjatkiem
art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze powinien
wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS regut postepowania —
przestrzegania przyjetych kryteriow i procedur postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmowaé moze



w szczegolnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). Ocena doboru
kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje, co do zasady, poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego, chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Zadne z kryteridow oceny poszczegdlnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru
decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w
oparciu o0 kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tacznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Lista rekomendowanych kandydatow wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1
u.KRS) po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, ktére wraz z
jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS) wykorzystuje Rada, wykonujgc na
posiedzeniu swojg kompetencije (art. 3 ust. 1 u.KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, ,ha podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 u.KRS). Przy czym stanowisko zespotu
nie jest dla Rady wigzgce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13).

Jakkolwiek wyniki gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego
nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg
istotne z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w art. 35 ust. 2 u.KRS i

przyjetych przez Rade w danym postepowaniu konkursowym. Zasadnicze



znaczenie kryterium oceny kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy
przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego
oznacza z jednej strony, ze wynik poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze
przewazy¢ dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady co do
niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu,
a z drugiej, ze nawet ,zerowe” poparcie sSrodowiska sedziowskiego nie przesgdza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostalty przez Rade
wysoko ocenione w prawidtowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej.
Dlatego Rada powinna umotywowaé swoj wybdr, jesli dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 79/15).

3. Sad Najwyzszy podziela zarzut odwotujgcego, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
istotnych motywéw jej podjecia, w konsekwencji — dokonanie kontroli jej legalnosci.

Co prawda, nie ma racji skarzgcy, wskazujgc, ze tak sporzgdzone
uzasadnienie narusza art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten nie ma przeciez zastosowania
w postepowaniu przed Radg, a uchwata w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego nie musi by¢ uzasadniona w
sposob okreslony w art. 328 § 2 k.p.c. Uszto bowiem uwadze skarzgcego, ze art.
44 ust. 3 u.KRS odsyta do stosowania przepisow Kk.p.c. w postepowaniu
odwotawczym przed Sgdem Najwyzszym. Nie oznacza to, ze te przepisy majg
zastosowanie w postepowaniu przed Radg, ani ze prawidtowosé czynnosci Rady
moze by¢ oceniana przez pryzmat tych przepiséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2020 r., | NO 75/19).

Konstrukcja uzasadnienia uchwaly KRS powinna uwzgledniaé ustawowe
kryteria oceny kandydatow (art. 33 ust. 1, 35 u.KRS) w sposéb umozliwiajgcy
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny legalnosci takiej uchwaty. Zatem KRS,
podejmujgc uchwate, powinna kierowa¢ sie kryteriami oceny kandydatow
przewidzianymi w ustawie, co z kolei powinno znalez¢ odbicie w tresci
uzasadnienia.

4. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania

KRS w aspekcie dochowania przez nig wymagania wszechstronnego rozwazenia



wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rada odniosta sie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do wszystkich kandydatur, w szczegolnosci
do kandydatur osdb, ktore jej zdaniem zastugiwaty na przedstawienie Prezentowi
RP wniosku o ich powotanie. Jednak z uzasadnienia nie sposob wywiesc dlaczego
to wiasnie te osoby sg kandydatami najlepszymi. Samo stwierdzenie, ze osoby te
,Posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe,
a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie
wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w W.” jest niewystarczajgce. Nie sposob nie dostrzec, ze jest to
stwierdzenie catkowicie abstrakcyjne, ktérego nie sposdb odnies¢ do konkretnych
cech uczestnikow konkursu (kryteribw oceny), czy tez nawet poszczegdlnych
kandydatow.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak jest jednoznacznej
informacji, jakie kryteria byly decydujgce przy dokonywaniu przez Rade oceny
poszczegolnych kandydatow. Lakoniczne i niestanowigce Zzadnego wyjasnienia
stanowiska Rady stwierdzenie, Zze kontrkandydaci ,nie posiadali wyzszych
kwalifikacji zawodowych od kandydatéw objetych wnioskiem o powotanie” niczego
w istocie nie wyjasnia. Teza ta nie jest bowiem w zaden sposéb umotywowana.

Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty Rada przy ocenie kandydatow
miata uwzgledni¢ poparcie Kolegium Sadu Okregowego w W. i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego W.. W krotkim podsumowaniu
oddanych na poszczegoélnych kandydatow gtoséw, Rada wskazata, ze jedynie
Rafat Sawicki uzyskat wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W. i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w W.. A. L. J. B.
uzyskata odpowiednio wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W.,
natomiast niskie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w W. A. T. nie uzyskata poparcia zadnego z tych organéw, a P. W.
otrzymat negatywng ocene Kolegium Sgdu Okregowego w W. oraz nikte poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w W.. Tak
okre$lone poparcie nie stanowito ostatecznie, w ocenie Rady, czynnika

wptywajgcego na wynik konkursu w stopniu rozstrzygajgcym.
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Oczywiste jest, ze w przypadku ubiegania sie kilkku oséb o wolne stanowisko
sedziowskie wskazane jest nie tylko przedstawienie w uzasadnieniu uchwaty
precyzyjnych, jasnych i zrozumiatych kryteribw oceny, ale réwniez wyjasnienie
sytuacji poszczegolnych kandydatow, nie zas tylko wybranych, w aspekcie tychze
kryteriow, co Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat. Skoro zatem Rada uznata,
ze poparcie Kolegium Sgadu Okregowego w W. i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziébw okregu Sgdu Okregowego W. nie miato w tym konkretnym konkursie
rozstrzygajgcego znaczenia, to stanowisko takie nie tylko powinno zostac nalezycie
umotywowane, ale takze nie powinno sta¢ w opozycji do twierdzenia, ze Rada takie
poparcie uwzglednia. W szczegdlnosci nie jest jasne, dlaczego w odniesieniu do
czesci kandydatow Rada zdaje sie eksponowaC poparcie srodowiska, jako
kryterium przemawiajgce za przedstawienie danego kandydata, a w odniesieniu do
czesci dezawuuje brak tego poparcia, przyjmujgc, ze nie jest to okoliczno$é
przemawiajgca za odmowg przedstawienia kandydatury. Co wiecej, nie wiadomo,
dlaczego Rada w akurat w tych przypadkach uznata brak poparcia srodowiska za
pozbawiony znaczenia, stwierdzajgc jedynie, Zze poparcie to nie miato
,rozstrzygajgcego znaczenia”.

Niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu ich
zastosowania przy podejmowaniu przez KRS uchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu
wiasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty zaréwno w aspekcie dopetnienia przez
Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych
z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela
do panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Skutkuje to koniecznoscig uchylenia uchwaty w zakresie zaskarzenia i
przekazania sprawy w tej czesci Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowaé¢ Rady w ocenie

kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate w punkcie 1. w stosunku do A. L.
J.B.,A. T.iP. W. oraz w punkcie 2. co do T. B. i w tym zakresie przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.



