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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skarg Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w G. z dnia 31
stycznia 2019 r. w przedmiocie ustalenia miesiecznej sktadki celowej,

oraz na uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w G. z dnia 31
stycznia 2019 r. w przedmiocie ustalenia miesiecznej sktadki celowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.
oddala skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Minister Sprawiedliwoéci (dalej: Minister,
Skarzacy lub organ nadzoru), dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 z p6zn. zm.,
dalej: u.k.s.), wniost o uchylenie, jako sprzecznej z prawem:

1. uchwaty nr 2, podjetej przez Walne Zgromadzenie |zby Komorniczej w

G. w dniu 31 stycznia 2019 r., w sprawie ustalenia sktadki celowej miesiecznej



przeznaczonej na realizowanie ustawowych obowigzkow izby komorniczej, w
szczegolnosci wynikajgcych z art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s. od komornika w wysokosci
1% sumy: optat pobranych na podstawie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, wynagrodzenia prowizyjnego oraz optat okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt
2 ustawy o0 kosztach komorniczych uzyskanych w poprzednim miesigcu,
pomniejszonej o sktadke zaptacong na podstawie uchwaty nr 1 i 3 Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej z dnia 31 stycznia 2019 r., przy czym suma
uiszczonych sktadek nie moze by¢ nizsza niz 400 zt, tj. z przepisem art. 38 w zw. z
art. 208 ust. 1 pkt 6i 7 u.k.s., art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.;

2. uchwaty nr 3, podjetej przez Walne Zgromadzenie |zby Komorniczej w
G. w dniu 31 stycznia 2019 r., w sprawie ustalenia wysokosci sktadki celowej
miesiecznej przeznaczonej na realizowanie ustawowych obowigzkow izby
komorniczej, w szczegolnosci wynikajacych z art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s.
od komornika oraz od asesora w wysokosci 50 zt za kazdy rozpoczety miesigc
sprawowania funkcji komornika lub asesora, tj. z przepisem art. 38 w zw. z art. 208
ust. 1 pkt 67, art. 207 ust. 5i art. 209 ust. 3 u.k.s.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze w dniu 28 lutego 2019 r. Rada Izby
Komorniczej w G. doreczyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci odpis protokotu Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. wraz z odpisami
uchwat od nr 1 do 5, podjetymi na Walnym Zgromadzeniu Izby Komorniczej w G. w
dniu 31 stycznia 2019 r. Nastepnie Skarzgcy wyjasnit podstawy prawne oraz istote i
cel funkcjonowania samorzadu komorniczego, a takze omowit uprawnienia oraz
ograniczenia zwigzane z dziatalnoscig jego organdw.

Analizujgc tres¢ zaskarzonej uchwaty nr 2 Minister wskazat, ze stanowi ona
,obejscie przepisow prawa”, tj. art. 38, art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7, art. 207 ust. 5 oraz
art. 209 ust. 3 u.k.s. i z tego powodu nie powinna ona pozostawaC w obrocie
prawnym. Wskazana uchwata, zdaniem Skarzgcego, pod pozorem tzw. sktadki
przeznaczonej na okreslony cel - zobowigzata komornikbw do uiszczania
comiesiecznych sktadek na realizowanie ustawowych obowigzkéw izby komorniczej,
w tym wynikajagcych z art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s. Skarzgcy przywotat nastepnie tres¢
art. 38 wu.k.s. oraz wskazat, Ze przepis ten stanowi doprecyzowanie

(uszczegodtowienie) przepisu art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., albowiem wskazuje on



podmiot obowigzany do uiszczania sktadek na potrzeby organéw samorzgadu
komorniczego i okresla zaréwno dolng, jak i gorng granice wysokosci tych sktadek.
Ponadto sktadki uchwalane na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 38 u.k.s.
majg charakter sktadek miesiecznych, ktérych uiszczanie jest obligatoryjne,
a zasady ich ustalania podlegajg rezimowi ustawowemu.

Z kolei sktadki celowe, zdaniem Skarzgcego, okreslone w art. 208 ust. 1 pkt
7 u.k.s. sg sktadkami dobrowolnymi, ustalanymi ad hoc, ktérych potrzeba
uchwalenia powstata w zwigzku z zamiarem realizacji jakiegos zadania. Oznacza to,
zdaniem Ministra, ze do realizacji ustawowych zadan izby komorniczej, w tym
pokrywania wydatkéw budzetowych Krajowej Rady Komorniczej (dalej: KRK), stuzy
optata pobierana na podstawie art. 38 u.k.s., ktéra de facto zostata ustanowiona
w uchwale nr 1 tego samego Walnego Zgromadzenia, nie natomiast miesieczna
sktadka celowa ustanowiona w uchwale nr 2. Ta ostatnia bowiem, jak twierdzi
Skarzacy, zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, powinna by¢ przeznaczona na
realizowanie innych zadan anizeli zadania ustawowe izb komorniczych
przewidziane w obowigzujgcym prawie. Ponadto, zdaniem Ministra, przy podjeciu
uchwaty nr 2 brali udziat asesorzy komorniczy, ktorzy ustawowo zostali wytgczeni
od gtosowania w sprawie ustalenia wysokos$ci sktadek miesiecznych na potrzeby
organow samorzadu komorniczego (art. 207 ust. 5 u.k.s.).

W odniesieniu do uchwaty nr 3, organ nadzoru rowniez wskazat, ze jest ona
niezgodna z art. 38 u.k.s., art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s., art. 207 ust. 5 u.k.s. oraz
art. 209 ust. 3 u.k.s. i nie powinna pozostawa¢ w obrocie prawnym. W ocenie
Ministra, uchwata ta, podobnie jak zaskarzona powyzej nr 2, nakfada na
komornikow i asesorow komorniczych pod pozorem sktadki celowej, zobowigzanie
do comiesiecznego uiszczania skitadki na potrzeby organdéw samorzadu
komorniczego, pomimo, ze do tego celu stuzy sktadka wskazana w tresci art. 208
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 38 u.k.s. Co wiecej, sktadka ta, podkresla Minister, zostali
obcigzeni takze asesorzy komorniczy, ktorzy w mysl art. 207 ust. 5 u.k.s. i art. 209
ust. 3 u.k.s. sg wylgczeni od gtosowania nad zagadnieniami zwigzanymi
z finansami izby komornicze;.

W  konkluzji skargi Minister Sprawiedliwosci podniést, Zze w Swietle

zaprezentowanej argumentacji uchwaty nr 2 i 3, podjete przez Walne



Zgromadzenie Izby Komorniczej w G. w dniu 31 stycznia 2019 roku, powinny
zosta¢ uchylone jako uchwalone bez podstawy prawnej i majgce jedynie na celu
obejscie przepisow prawa.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Krajowa Rada Komornicza wniosta
odpowiedz na skarge Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie w zadnym zakresie i jako bezzasadna powinna zosta¢ oddalona
w catosci. W odpowiedzi na skarge zaprezentowano argumenty przemawiajgce za
oddaleniem skargi w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwat.

W odniesieniu do uchwaty nr 2, KRK wskazata, ze ustawodawca przewidziat
dwa odrebne rodzaje sktadek na potrzeby organéw samorzadu komorniczego tj.:
skltadke miesieczng, optacang przez komornikéw sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.) i
skladke celowg, tj. sktadke na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.).
Wprowadzenie przez ustawodawce sktadki celowej, zdaniem KRK, byto
umotywowane wprowadzeniem mozliwosci dodatkowego i dobrowolnego
finansowego ,samoobcigzenia sie” przez czionkdw samorzgdu komorniczego,
niezaleznie od ,podstawowego” i obowigzkowego obcigzenia wynikajgcego wprost
z ustawy.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, zdaniem KRK, Ze sktadki celowe mogg
by¢ uchwalane wytgcznie ad hoc, w celu realizacji okreslonego zadania. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze przeznaczeniem skitadki celowej bedzie dziatalnos¢ organdw
samorzadu komorniczego, bowiem tylko przez dziatalno$¢ tych organéw
(bezposrednio badz posrednio) moze aktualizowaé sie realizacja zadan
samorzgdowych. Prawidtowos¢ wykorzystania sktadki celowej i jej przeznaczenie
na realizacje okreslonego zadania samorzgdu podlega¢ bedzie weryfikacji przez
komisje rewizyjng powotang przez Walne Zgromadzenie Izby. Przyjecie interpretacii
Skarzgcego, prowadzitoby dodatkowo, zdaniem KRK, do Kkoniecznosci
samoopodatkowania sie komornikdw i asesoréw jednorazowo Ww znacznej
wysokosci lub do podejmowania comiesiecznych odrebnych uchwat w tym
wzgledzie, co generowatoby dodatkowe i zbedne koszty dziatalno$ci samorzadu.
Wprowadzenie natomiast sktadki celowej w formie miesiecznych sktadek pozwala
na pokrycie kosztéw realizacji okreslonego zadania przy mniejszym obcigzeniu

finansowym cztonkow samorzadu.



Za nieuzasadniony przez KRK zostat uznany takze zarzut wigczenia
asesorow w proces gtosowania nad przyjeciem uchwaty nr 2 podczas Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w G.. Zgodnie z trescig art. 208 ust. 1 pkt. 6 i 7
u.k.s., do kompetencji Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej nalezy ustalanie
wysokos$ci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego
oraz uchwalanie sktadek na okreslone cele. Skoro ustawodawca odrebnie normuje
kompetencje do uchwalania poszczegdlnych sktadek przez Walne Zgromadzenia,
przyja¢ nalezy, zdaniem KRK, ze Walne Zgromadzenie wtadne jest do podjecia
odrebnych uchwat dotyczgcych poszczegdlnych sktadek: miesiecznej (art. 38 i art.
208 ust. 1 pkt. 6 u.k.s.) oraz celowej (art. 208 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.). Jak przy tym
stanowi przepis art. 207 ust. 5 u.k.s. asesorzy nie mogg bra¢ udziatu w gtosowaniu
w sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt. 5 i 6 u.k.s. Tym samym
ustawodawca wylgczyt asesoréw od mozliwosci gtosowania wytgcznie co do
sktadek, o ktérych mowa w art. 38 u.k.s. i art. 208 ust. 1 pkt. 6 u.k.s. Nie zostali
natomiast oni wytgczeni z gtosowania nad sktadkami, o ktérych mowa w art. 208
ust. 1 pkt. 7 uk.s. (tj. skladkami celowymi). Udziat asesorow w gtosowaniu,
zdaniem KRK, nad uchwatg nr 2 byt wiec ich obowigzkiem, jako czionkow
samorzadu komorniczego. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz realizacja
przepisow ustawy swiadczy o naruszeniu przepisdw prawa.

Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionych w stosunku do uchwaty nr 3, KRK
podniosta, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sktadkg celowg (art. 208 ust. 1 pkt
7 u.k.s.) nie mogg obcigzy¢ sie dobrowolnie asesorzy komorniczy. Okoliczno$¢, ze
nie opfacajg oni obowigzkowych sktadek miesiecznych na potrzeby organéw
samorzgdu komorniczego (art. 38 u.k.s.) wynika stgd, ze nie prowadzg dziatalnosci
egzekucyjnej. Nie oznacza to jednak, zdaniem KRK, Zze nie mogg oni, jak wszyscy
cztonkowie samorzgdu komorniczego, zadecydowac¢ o pokryciu w formie skfadek
celowych, realizacji okreslonego zadania wykonywanego przez samorzad
komorniczy, a wiec i przez asesorow komorniczych.

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, w ocenie KRK przyjg¢é nalezy,
ze u.k.s. przewiduje dwa rodzaje sktadek: podstawowe, ptacone miesiecznie przez
komornikow sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.), w wysokosci ustalonej uchwatg

Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.), podjetg bez



udziatu asesoréw komorniczych (art. 207 ust. 5 i art. 209 ust. 3 u.k.s.) oraz
.celowe”, ptacone jednorazowo, miesiecznie, kwartalnie lub w inny sposob, zgodnie
z wolg cztonkdbw samorzgdu komorniczego, ktére uchwalane sg przez Walne
Zgromadzenie Izby Komorniczej, przy udziale asesorow komorniczych, ktore
dotyczg wszystkich cztonkdéw samorzgdu komorniczego (art. 195 ust. 1 u.k.s.).
Odpowiedz na skarge pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., ztozyta takze Izba
Komornicza w G.. Wniosta ona o oddalenie skargi Ministra i uznanie jej za
bezzasadng, przy czym argumentacja zawarta w jej odpowiedzi na skarge jest

W znacznej czesci tozsama w stosunku do stanowiska Krajowej Rady Komorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonych uchwat Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w G. jest bezzasadna, a przedmiotowe uchwaty
jako odpowiadajgce prawu, nie podlegajg wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w tej sprawie wynika z art. 215 u.k.s., ktory
jednak nie reguluje kompleksowo przedmiotowego postepowania, ani tez wyraznie
nie odsyta w tym zakresie do przepisow odrebnych. Nalezy jednak podkreslic,
sposob uksztaltowania kognicji Sadu Najwyzszego w art. 215 ust. 2 u.k.s., jak i
wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych kontroli
uchwat organéw samorzgdu zawodowego nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy jest zobowigzany w tym wypadku zastosowa¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460 z pozn. zm.; dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 stycznia 2019 r., | NO 40/18; 18 wrze$nia 2014 r., lll ZS
3/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 pazdziernika 2012 r., lll ZS
10/12; 19 wrzesnia 2012 r., Ill ZS 9/12; 8 kwietnia 2010 r., Il ZS 1/10; zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., | PO 6/94). Oznacza to
m.in., Zze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge Ministra w granicach zaskarzenia, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy trafnie wskazywat, ze

samorzagd komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz



przepisdw wiasciwej ustawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 stycznia
2019 r., I NO 41/18; 29 czerwca 2017 r., lll ZS 3/17; 7 marca 2018 r., lll ZS 5/17).
Powotanie samorzgdu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy
zawodowej przymusowej organizacji wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne,
stad tez dziatalnos¢ organéw samorzadu moze by¢ podejmowana wytgcznie na
podstawie iw granicach kompetencji przyznanych ustawg przewidujgcg utworzenie
takiego samorzadu. Prowadzona w tym zakresie ocena dziatah podejmowanych
przez organy samorzgdu stanowi zatem kontrole przestrzegania przez nie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2019 r., I NO 122/19).

W tak uksztattowanym stanie faktycznym i prawnym z reguly nalezatoby
przeprowadzi¢ osobng kontrole dwdch uchwat Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. Skarga Ministra Sprawiedliwos$ci
dotyczy bowiem de facto dwdch odrebnych uchwat organu samorzadu
zawodowego komornikow. Ze wzgledu jednak na wynikajgcg ze skargi zbieznosc
podniesionych problemoéw Sgd Najwyzszy odniesie sie do nich w sposéb tgczny.

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym za
niezasadng uznat argumentacje Ministra Sprawiedliwo$ci majacg na celu
podwazenie legalnosci uchwat nr 2 i 3 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej
w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. Organ nadzoru starat sie bowiem wykaza¢, ze
uchwaty te stanowig obejscie prawa, tj. przede wszystkim art. 208 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 38 ust. 1 u.k.s. ustalajgcego jedyny mozliwy sposob finansowania dziatalnosci
organdw samorzagdu komorniczego. Skarzacy wyraznie wskazuje, ze
postanowienia aktow prawa wewnetrznego ,pod pozorem tzw. skiadki
przeznaczonej na okreslony cel (przewidzianej w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.)
dodatkowo zobowigzujg komornikbw do uiszczania comiesiecznych sktadek na
potrzeby Krajowej Rady Komorniczej” (s. 5 i 6 skargi).

Stanowiska tego nie sposéb zaaprobowac¢. Do kompetencji Walnego
Zgromadzenia Izby Komornikéw de lege lata nalezy ustalanie wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego (art. 38 w zw. z art.
208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.) oraz uchwalanie sktadek na okreslone cele, tzw. sktadek

celowych (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.). W opinii Sgdu Najwyzszego te dwa rodzaje



Swiadczen na rzecz samorzadu sg dwoma réznymi, odrebnymi instytucjami
(instrumentami) optacania przez cztonkédw samorzgdu komorniczego kosztéw
utrzymania i dziatania tegoz samorzadu, w tym réwniez jego organdéw. Obowigzek
uksztattowania obowigzkowej (podstawowej) skiadki miesiecznej wynika wprost
z ustawy, natomiast sktadki celowe majg charakter dobrowolny oraz fakultatywny i
sg wynikiem przyznanej samorzgdowi komorniczemu mozliwosci samostanowienia.
Mozna ustanowic je, jak wskazuje ustawa, na okre$lone cele. Sktadki celowe majg
bowiem charakter samoistny i nie sg w zaden sposob powigzane z zagadnieniem
obowigzkowych sktadek miesiecznych (art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.),
co wynika z innych podstaw prawnych obu danin i innej procedury ich uchwalania.

Trudno zgodzi¢ sie zatem z tezg Ministra, ze przedmiotowe uchwaty nie
mogq zawiera¢ dobrowolnego zobowigzania komornikéw i asesorow do
dodatkowego finansowania realizacji ustawowych obowigzkow izby komorniczej,
nawet jesli wsréd nich wskazuje sie obowigzki zwigzane z partycypacjg w budzecie
KRK. Jak wskazano w doktrynie, przeznaczenie wptywow ze sktadki celowej musi
miesci¢ sie w zakresie ustawowych zadan samorzgdu komorniczego. Nie mozna
zatem wykluczyc¢, ze przeznaczeniem sktadki celowej bedzie dziatalnosé organdéw
samorzagdu komorniczego, poniewaz tylko przez dziatalnos¢ tych organéw
(bezposrednio badz posrednio) moze aktualizowaé sie realizacja zadan
samorzagdowych (zob. P. Raczka, Zasady ustalania wysokosci sktadek
cztonkowskich na samorzgd komorniczy w nowej ustawie o komornikach
sgdowych, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 4, Legalis). Ponadto w art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. ustawodawca nie doprecyzowat wymogow, co do okreslenia celu,
na ktory majg by¢ wydatkowane pozyskane ze sktadek srodki. Przyjmuje sie
jednak, ze cel ten nie moze byé sprzeczny z prawem i powinien pozostawac
w zwigzku z celami, dla ktérych samorzgd komorniczy zostat powotany.

Nie ma zatem, w opinii Sadu Najwyzszego, zadnych przeciwwskazan,
aby byty to dowolnie wybrane cele, jesli tylko stuzg realizacji ustawowych zadan
samorzadu komorniczego. Podkresli¢ trzeba, ze w uchwale nr 2 i 3 wyraznie
wskazano, ze sktadka celowa ma by¢ przeznaczona na ,realizacje ustawowych
obowigzkow Izby Komorniczej w Gdansku, w tym w szczegolnosci wynikajgcych z

art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s.”. Taka formuta uchwaty prowadzi do wniosku, ze po



pierwsze okreslona w niej dodatkowa sktadka nie pozostaje w sprzecznosci
z przewidzianym przez ustawe celem w postaci realizacji obowigzkow Izby, a po
drugie wskazuje, ze tylko czes¢ srodkow z tej sktadki potencjalnie bedzie zasila¢
budzet KRK. Nalezy takze podkreslic, ze w odpowiedziach na skarge trafnie
wskazano, iz prawidtowos¢ spozytkowania sktadki celowej, tj. na realizacje
ustawowych zadan samorzadu komorniczego, podlega ponadto kontroli
samorzgdowej komisji rewizyjnej. W zwigzku z tym nie mozna uznac¢ za zasadny
zarzutu organu nadzoru, zgodnie z ktorym sktadki celowe stanowig dodatkowy i
nieuprawniony instrument finansowania organdéw samorzadu komorniczego.
Na marginesie nalezy jednak odnotowaé, Zze dla potrzeb kontroli zgodnosci z
prawem uchwat przez Sad czy tez organy kontroli samorzadu, jak komisja
rewizyjna, cele, na ktore majg by¢ uchwalane skfadki powinny by¢ ujete bardziej
precyzyjnie.

Organ nadzoru w zarzutach skargi wskazuje roéwniez, ze przedmiotowe
uchwaty zostaty przyjete gtosami asesorow komorniczych, ktorzy z mocy art. 207
ust. 5 w zw. z art. 209 ust. 3 u.k.s. sg wylgczeni od gtosowania w sprawach
dotyczacych ustalania wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organdow
samorzadu komorniczego, w tym Krajowej Rady Komorniczej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze powyzszy zarzut oparty jest na konsekwentnym twierdzeniu
Skarzgcego, zgodnie z ktérym Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w G.
podejmujgc uchwaty nr 2 i 3 w istocie dokonato obej$cia prawa poprzez przyjecie
dalszych sktadek podstawowych pod pozorem uchwalenia sktadek celowych.
Niewlasciwe zatozenie tej argumentacji zostato juz wykazane powyzej, gdy Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze obok miesiecznych sktadek obowigzkowych
(podstawowych) wystgpic mogg takze skiadki celowe, ktére mogg stuzyc
wypetnianiu ustawowych zadan i obowigzkdw samorzgdu komorniczego. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w podstawie prawnej uchwaty nr 2 i 3 podano art. 208 ust.
1 pkt 7 ustawy o komornikach i w ocenie sktadu orzekajgcego kwalifikacja ta nie
stanowi obejscia prawa w tym wzgledzie.

Tymczasem w art. 207 ust. 5 u.k.s., na ktérego naruszenie powotuje sie
organ nadzoru, zastrzezono, ze asesorzy nie mogg bra¢ udziatu w gtosowaniu w

sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy. Przepis ten nie
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dotyczy zatem gtosowan nad zasadnoscig uchwalenia skfadek celowych (art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s.), w ktérych to asesorzy mogg bra¢ udziat. W doktrynie wskazuje
sie ponadto na mozliwos¢ objecia obowigzkiem uiszczania sktadek celowych, w
przeciwienstwie do podstawowych sktadek miesiecznych, poza komornikami
réwniez grupy asesorow zatrudnionych w kancelariach z obszaru izby komornicze;j
(P. Raczka, Zasady ustalania..., Legalis). Nalezy zatem w tym wzgledzie podzieli¢
argumenty KRK, ktora wskazuje na brak podstaw do przyjecia tezy, ze sktadkag
celowg nie mogg obcigzy¢ sie dobrowolnie rowniez asesorzy komorniczy, ktorzy
zgodnie z trescig art. 195 ust. 1 u.k.s. takze tworzg samorzgd komorniczy.
Okoliczno$¢, ze nie optacajg obowigzkowych skfadek miesiecznych na potrzeby
organdow samorzgdu komorniczego (art. 38 ust. 3 u.k.s.) wynika stad, ze nie
prowadzg dziatalnosci egzekucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze nie moga, jak
wszyscy cztonkowie samorzgdu komorniczego, zadecydowac o pokryciu, w formie
sktadek celowych, realizacji okreslonego zadania wykonywanego przez samorzgd
komorniczy, a wiec i przez asesoréw komorniczych. W konsekwencji niezasadny
jest zarzut, ze przedmiotowe uchwaty zostaty nielegalnie przyjeta takze gtosami
asesorow komorniczych.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze Skarzgcy nie wykazat
dostatecznie, aby zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z prawem, totez Sad
Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 2 u.k.s. orzekt jak w sentencji

wyroku.



