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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. z dnia 31
stycznia 2019 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,
uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej:
Minister) dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
0 komornikach sgdowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.; dalej: u.k.s.), wniést o uchylenie,
jako sprzecznej z prawem uchwaty nr 20 podjetej na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s., art. 208 ust. 3 i art. 209 ust. 1 u.k.s. przez Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w K. w dniu 31 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci sktadki

na okreslone cele w zakresie uiszczania przez komornikéw na potrzeby samorzgdu



inne, niz okreslone w art. 38 u.k.s. w wysokosci 1% uzyskanych w poprzednim
miesigcu optat egzekucyjnych.

W uzasadnieniu wniosku Minister podniost, ze samorzad komorniczy
funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz przepiséw u.k.s. Powotanie
samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej
przymusowej organizacji, wyposazonej w pewne wiladztwo publiczne, ktorej
cztonkowie posiadajg monopol w wykonywaniu tego zawodu.

W dalszej kolejnosci Minister przytoczyt przepisy u.k.s. i wskazat, ze w mysl|
art. 195 tej ustawy, komornicy i asesorzy tworzg samorzad komorniczy, ktérego
organami sg m.in. izby komornicze (art. 196 ust. 1 u.k.s.), a z kolei organami izby
komorniczej sg: walne zgromadzenie izby komorniczej, rada izby komorniczej i
komisja rewizyjna (art. 206 u.k.s.). Organy te wykonujg zadania powierzone im
przez ustawodawce i sg zobowigzane do dziatania w granicach prawa i na jego
podstawie.

Whnioskodawca wskazat tez, ze kompetencje walnego zgromadzenia izby
komorniczej wymienia art. 208 ust. 1 u.k.s. i wskazujgc na aktualnos¢ orzecznictwa
powstatego na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze katalog kompetencji wymieniony w tym przepisie ma charakter
zamkniety.

Nastepnie Minister przytoczyt art. 38 u.k.s. regulujgcy kwestie sktadek
miesiecznych optacane przez komornikdbw na potrzeby organéw samorzadu
komorniczego, ktérych procentowg wysokos¢ ustala corocznie walne zgromadzenie
izby komorniczej oraz zauwazyt, ze w u.k.s. przewidziane sg dwa rodzaje sktadek,
tj. sktadka miesieczna okreslona w art. 38 u.k.s., uiszczana obligatoryjnie przez
komornikbw na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego oraz skfadka na
okreslone cele, w opfacaniu ktérej mogg partycypowac asesorzy komorniczy. Jak
zauwazyt wnioskodawca, o ile kwestia dotyczgca wysokosci sktadki miesiecznej
ptatnej na potrzeby organdw samorzgdu komorniczego zostata w ustawie sposéb
wyrazny okreslona, o tyle zabrakto takiej regulacji odnosnie sktadek uchwalanych w
oparciu o art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Ustawa bowiem w swej tredci nie limituje
mozliwych do sfinansowania potrzeb samorzadu, nie wyznacza takze granicy

okreslenia finansowych tg sktadkg celow.



Minister uznat, ze zaskarzona uchwata stanowi obejscie przepisow prawa, {j.
art. 38, art. 208 ust. 1 pkt 7 oraz art. 149 u.k.s. Wedtug wnioskodawcy, uzycie
w uchwale ogdlnikowego sformutowania, bez wskazania celu, na jaki ta sktadka ma
zostac przeznaczona, narusza przepis art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., bowiem uzycie w
tym przepisie pojecia ,sktadki na okreslone cele” wskazuje, iz zamiarem
ustawodawcy byto zezwolenie cztonkom samorzgdu komorniczego na uchwalanie
ad hoc dobrowolnych sktadek, ktérych potrzeba uiszczenia powstata w zwigzku z
zamiarem realizacji jakiego$ okreslonego zadania (np. pokryciem kosztow
szkolenia, udzieleniem pomocy finansowej dla czionkow izby lub ich rodzin,
dofinansowaniem projektow naukowych, oswiatowo-kulturalnych, integracyjnych,
edukacyjnych czy tez prospotecznego, itp.).

Jak wskazat wnioskodawca uzyte w uchwale sformutowanie powoduje
niemoznos¢ kontroli cztonkow Izby Komorniczej w Katowicach nad sposobem
wydatkowania zebranych od nich pieniedzy, zostawiajgc jednoczesnie w tym
zakresie zbyt daleko idgcg swobode Radzie Izby Komorniczej, ktéra moze
zgromadzone w ten sposéb srodki wydatkowacC wedtug wtasnego uznania, tj. na cel
znany tylko komornikom wybranym do jej sktadu (art. 212 ust. 1 pkt 6 u.k.s.), co
oznacza, iz istotnego ograniczenia doznaje zasada reprezentatywnosci samorzgdu
komorniczego, bowiem czynnosci zastrzezone do wytgcznej kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej sg niejako przejmowane przez Rade Izby
Komorniczej, tj. organ nieupowazniony do tego przez ustawe.

Ponadto Minister wskazat, Zze =zastosowany w tre$ci uchwaty zwrot
,=uzyskanych optat egzekucyjnych” pozwala przyja¢, ze chodzi o optaty, ktorych
komornik jest dysponentem, czyli stanowigcych uzyskiwany przez niego przychdd.
Tymczasem zgodnie z art. 149 u.k.s. optata egzekucyjna nie stanowi
wynagrodzenia komornika, lecz jest nieopodatkowang naleznoscig budzetu
panstwa. W ocenie Ministra ustalanie sktadki celowej w oparciu o uzyskiwang przez
komornika opfate egzekucyjng jest niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym,
gdyz komornik jest jedynie inkasentem optat egzekucyjnych, a za petniong stuzbe
przystuguje mu wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysokosci

uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 150 ust. 1 u.k.s.).



W konkluzji Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze uchwata nr 20 podjeta
przez Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w K. w dniu 31 stycznia 2019 r.,
powinna zosta¢ uchylona jako uchwalona bez podstawy prawnej i majgca jedynie
na celu obejscie przepisow prawa.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Izba Komornicza w K. (dalej ,Izba”)
ztozyta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o oddalenie
whniosku w catosci.

W uzasadnieniu pisma lzba wskazata, ze nieprzypadkowo ustawodawca nie
zdecydowat sie ani limitowaé, ani tez skategoryzowac w jakikolwiek sposob, celow
sktadek o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Izba zwrécita tez uwage, ze w
odroznieniu od przewidzianej w art. 38 u.k.s. obligatoryjnej miesiecznej sktadki na
potrzeby samorzgdu komorniczego, sktadka przewidziana w uchwale jest
fakultatywna w tym znaczeniu, ze jej wprowadzenie wymaga uprzedniego
kolektywnego wyrazenia przez dang lIzbe Komorniczg woli samoobcigzenia sie
Swiadczeniami na rzecz samorzgdu wiasnych srodkow, co odbywa sie z
zachowaniem przewidzianych w ustawie demokratycznych mechanizmow
podejmowania decyzji (w formie uchwat walnego zgromadzenia). Izba ponadto
wskazata, ze obligatoryjna sktadka miesieczna moze by¢ przeznaczana wytgcznie
na potrzeby ,organdéw samorzadu”, co potwierdza, ze przeznaczeniem skfadki
celowej, o ktorej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., nie moze byc¢ jedynie pokrycie
kosztéw funkcjonowania samych organdéw izby komorniczej, ktore dajg sie wyroznic
jako odrebne pozycje sprawozdania finansowego i budzetu izby. Izba zauwazyta
tez, ze inne potrzeby samorzadu, niz te wyzej okreslone, dotyczy¢ majg
ewentualnych wydatkow nie ujetych w preliminarzu, pozostajgcych jednakze
w granicach ustawowych zadan korporacji, przy czym nie bedg one stanowic $cisle
rozumianej potrzeby ,organu samorzadu” (verba legis), jednak podlega¢ bedag
rozliczaniu i wydatkowaniu przez rade izby dziatajgcg zgodnie z ustawowym
zakresem dziatania samorzadu zawodowego. Izba wskazata tez, ze cele
oswiatowo-kulturalne, integracyjne, edukacyjne czy tez prospoteczne jawig sie jako
modelowe, ale uznata iz sg niemozliwe do enumeratywnego prospektywnego ujecia

ze wzgledu na niedajgce sie z gory przewidzie¢ okolicznosci faktyczne.



Izba zaznaczyta tez, ze uchwata nie uchybia w Zaden sposéb mechanizmom
sprawozdawczosci i rozliczalnosci organu samorzadu, a takze ze nie skutkuje
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnych.

Ponadto Izba stwierdzita, ze brak ustawowego limitu wysokosci fakultatywnej
sktadki najwyrazniej jest wyrazem przyjetych przez ustawodawce zatozen, tj. ze
cztonkowie samorzgdu komorniczego powinni zachowacC decyzyjno$¢ w zakresie
dobrowolnego finansowego samoobcigzenia sie na potrzeby samorzgdu (w mysl
zasady volenti non fit iniuria); ze bezposrednim beneficjentem wydatkéw
finansowanych tg sktadkg nie jest wgsko ujmowana Rada Izby Komorniczej
(jako zinstytucjonalizowany organ wykonawczy Izby), lecz wspdlnota samorzgdowa
komornikow danej Izby sensu largo - stgd brak potrzeby Scistego reglamentowania
wysokosci tej sktadki, jak czyni sie to na gruncie sktadki, o ktérej mowa w art. 38
u.k.s.; oraz ze cele wydatkéw finansowanych dobrowolng sktadkg mogg znaczgco
ewoluowa¢ w okresie obowigzywania uchwaty, zatem nie sposdéb na kazdag
pojedynczg potrzebe samorzgdu komorniczego (inng niz zdecydowanie bardziej
uchwytne rodzajowo i kwotowo potrzeby funkcjonowania organéw samorzadu)
reagowa¢ kolejnym samoosktadkowaniem w drodze podejmowanych ad hoc
uchwat Walnego Zgromadzenia Izby, bo bytoby to rozwigzaniem dysfunkcjonalnym.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej: Rada)
ztozyta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o oddalenie
wniosku w catos$ci.

Rada zwrécita uwage, ze w art. 208 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s. przewidziano dwa
odrebne rodzaje skltadek na potrzeby organdw samorzgadu komorniczego,
tj. miesieczng, optacang przez komornikéw sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.) i celowg
(art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) oraz wskazat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla
przyjecia, iz sktadki celowe mogg by¢ uchwalane wytgcznie ad hoc w celu realizacji
okreslonego zadania. W opinii Rady z tresci art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie wynika
w zadnym zakresie, ze sktadki celowe majg miec jednorazowy charakter i nie mogg
przyja¢ postaci periodycznej, a przyjecie interpretacji zaproponowanej przez
Ministra Sprawiedliwoéci skutkowatoby koniecznoscig zwotywania kazdorazowo
walnego zgromadzenia izby komorniczej dla celéw podjecia stosownej uchwaty.

Rada wskazata, ze ustawodawca nie wymaga, by uchwata precyzyjnie wskazywata



cel i koszt okreslonego zadania, ktéry w ten sposéb ma by¢ sfinansowany, nie jest
zatem uzasadniony zarzut, ze uchwalona sktadka celowa ma charakter ogolnikowy.

Jak wskazata Rada, nie mozna wykluczy¢, ze przeznaczeniem skfadki
celowej bedzie dziatalnos¢ organdw samorzgdu komorniczego, bowiem tylko przez
dziatalnos¢ tych organdéw (bezposrednio bgdz posrednio) moze aktualizowac sie
realizacja zadan samorzadowych.

Natomiast prawidtowos¢ wykorzystania ,skfadki celowej” i jej przeznaczenie
na realizacje okreslonego zadania samorzgdu podlega¢ bedzie weryfikacji przez
komisje rewizyjng powotang przez walne zgromadzenie danej izby.

Jak zauwazyta Rada nie ma Zzadnych przeszkoéd do tego, by wysokosc
sktadki celowej oraz sposéb jej uiszczania zostat ustalony wedtug uznania
cztonkdw samorzadu komorniczego. Mozliwe jest zatem okreslenie wysokosci
sktadki w wysokosci wprost okreslonej (kwotowo) lub w wysokosci procentowej,
w odniesieniu np. do wysokosci uzyskiwanych optat egzekucyjnych. Jak podkreslita
Rada, okoliczno$¢ ze optata egzekucyjna stanowi naleznos¢ budzetu panstwa nie
oznacza, ze nie moze stanowic¢ punktu odniesienia do ustalania wysokosci sktadki

celowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy stwierdzic, iz skarga Ministra Sprawiedliwosci jest zasadna.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
samorzad komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz
przepiséw wiasciwej ustawy (zob. wyroki z: 24 wrzesnia 2019 r., | NO 122/19;
10 stycznia 2019 r., | NO 41/18; 29 czerwca 2017 r., lll ZS 3/17; 7 marca 2018 r.,
[l ZS 5/17). Poniewaz powotanie samorzgdu zawodowego oznacza stworzenie dla
danej grupy zawodowej przymusowej organizacji wyposazonej w pewne wtadztwo
publiczne, stgd tez dziatalno$¢ organdw samorzgdu moze by¢é podejmowana
wylgcznie na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych ustawg
przewidujgcg utworzenie takiego samorzgdu. Prowadzona w tym zakresie ocena
dziatah podejmowanych przez organy samorzgdu stanowi zatem kontrole

przestrzegania przez nie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).



W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosowanie do
art. 38 u.k.s. komornicy optacaja, na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego,
sktadki miesieczne, ktorych procentowg wysokos¢ ustala corocznie walne
zgromadzenie izby komorniczej, natomiast zgodnie z art. 208 ust. 1 pkt 6 oraz 7
u.k.s. do kompetencji walnego zgromadzenia izby komorniczej nalezy odpowiednio
ustalanie ,wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego” oraz uchwalanie ,skiadek na okreslone cele”. Z przepiséw tych
wynika zatem, ze w ramach samorzgdu komorniczego dopuszczalne sg dwa
rodzaje skfadek, tj. sktadki miesieczne na potrzeby organéw samorzgdu
komorniczego oraz sktadki na ,,okreslone cele”.

Kazda osoba posiadajgca status komornika zobowigzana jest do opfacania
sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego. W art. 38
u.k.s. wskazane zostato, iz sktadki miesieczne optacane sg na ,potrzeby organdéw
samorzagdu komorniczego”, tj. Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Komisji
Rewizyjnej oraz izb komorniczych (art. 196 u.k.s.). Samo pojecie ,potrzeby
organow samorzadu komorniczego” nie jest doprecyzowane w ustawie. Powinno
by¢ ono jednak odnoszone przede wszystkim do zakresu zadan samorzgdu
komorniczego okreslonych w art. 195 u.k.s., a realizowanych przez organy
samorzgdu komorniczego. Pomocne w okresleniu zakresu tych potrzeb sg budzety
uchwalane odpowiednio przez walne zgromadzenie izby (art. 208 ust. 1 pkt 5 u.k.s.)
oraz przez Krajowg Rade Komorniczg (art. 202 ust. 1 pkt 6 u.k.s.). Istotng
wskazowkg w tym zakresie jest tez sformutowanie uzyte w art. 202 ust. 1 pkt 6
u.k.s., gdzie wskazuje sie, ze Krajowa Rada Komornicza uchwala swoj budzet i
jednoczesnie ,okresla udziat poszczegolnych izb komorniczych w pokrywaniu jej
wydatkéw budzetowych”. W tym kontekScie takze w doktrynie wskazuje sie, ze
sktadki miesieczne pokrywajg wydatki samorzgdu komorniczego, tj. wydatki
przewidziane w budzecie Krajowej Rady Komorniczej i budzecie izby komorniczej
(zob. K. Gotaszewski, uwagi do art. 208, [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa
0 komornikach sgdowych..., s. 603). Obejmuje to zatem przede wszystkim pokrycie
kosztow funkcjonowania organdw izby komornicze;.

Wysokos¢ sktadek miesiecznych jest ,ustalana” corocznie przez walne

zgromadzenie izby komorniczej (art. 38 ust. 1 oraz art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.).



Warto zaznaczy¢, ze w poprzednim stanie prawnym wysoko$¢ tych sktadek byta
ustalana przez Krajowg Rade Komorniczej (art. 25 oraz art. 85 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji), a zatem obecnie
wysokos¢ sktadek okreslajg bezposrednio sami zainteresowani, to jest cztonkowie
samorzadu zebrani na podstawowym stopniu samorzadu, jakim jest izba
komornicza, co jak zauwaza sie w doktrynie, jest wyrazem wprowadzenia
dodatkowego elementu samorzadnosci w tych waznych dla kazdego czionka
samorzadu sprawach (zob. M. Klonowski, uwagi do art. 38, [w:] R. Reiwer (red.),
Ustawa o komornikach sgdowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 179). W ten
sposob doszto do istotnej demokratyzacji dziatania samorzgdu komorniczego,
bowiem ustalenie udziatu poszczegolnych komornikdw w pokrywaniu wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem samorzgdu zostato powierzone samym
komornikom, jako bezposrednio zainteresowanych sposobem podziatu obowigzku
o charakterze finansowym (zob. K. Gotaszewski, uwagi do art. 208, [w:] R. Reiwer
(red.), Ustawa o komornikach sgdowych..., s. 603).

Jednoczesnie jednak w art. 38 u.k.s. okreSlone zostaly zasady ustalania
wysokosci sktadek, w tym wskazane zostato, iz wysokos¢ sktadki miesiecznej nie
moze by¢ nizsza niz 0,3% i wyzsza niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego,
uzyskanego w poprzednim miesigcu. Ustawodawca zatem 2z jednej strony
przekazat kompetencje do ustalania wysokosci sktadki miesiecznej walnemu
zgromadzeniu izby komorniczej, z drugiej jednak strony wyraznie zakreslit granice
w jakich ta wysoko$¢ musi sie zawieraC. Ustalenie przez walne zgromadzenie izby
komorniczej wysokosci sktadek miesiecznych poza tymi ustawowymi granicami,
prowadzitoby do sprzecznosci takiej uchwaty z u.k.s.

Z uzytego w tym przepisie sformutowania, iz procentowa wysoko$¢ sktadek
jest ustalana corocznie, wynika ponadto, ze czestsze niz raz do roku podejmowanie
uchwat o wysokosci miesiecznej sktadki przez walne zgromadzenie izby
komorniczej jest niedopuszczalne. W tym kontekscie w doktrynie wskazuje sie, ze
przepis ten ma charakter gwarantujgcy niezmienno$¢ wysokosci sktadki w
okreslonym czasokresie (zob. M. Klonowski, uwagi do art. 38, [w:] R. Reiwer (red.),

Ustawa o komornikach sgdowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 180).



Zgota odmienna jest ustawowa regulacja ,sktadek na okreslone cele”. W tym
przypadku ustawodawca poprzestat jedynie na wymienieniu uprawnienia do
uchwalenia takich skftadek jako jednej z ustawowych kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej w art. 208 u.k.s. Nie zostaty natomiast wskazane
w ustawie szczegotowe wymogi dotyczgce tego rodzaju sktadek. Jak wskazuje sie
w doktrynie sg to sktadki dobrowolne, uchwalane ad hoc, stanowigce swego
rodzaju forme ,samoopodatkowania”, a cztonkowie samorzgdu zawodowego majg
w tym przypadku daleko idgcg swobode, ktorej granice zakresla zgodnos¢ podjetej
uchwaty z przepisami prawa, przy czym jak sie zaznacza, art. 208 ust. 1 pkt 6 oraz
pkt 7 u.k.s. nalezy odczytywaé tgcznie (zob. M. Klonowski, uwagi do art. 38,
[w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sgdowych..., s. 180).

Ze wzgledu na uregulowanie w u.k.s. tych dwdéch rodzajow sktadek, nalezy
na nie spojrze¢ tagcznie: nie jest bowiem dopuszczalne, by uchwalenie sktadek na
okreslone cele pozwalato na ominigcie regulacji dotyczgcej sktadek miesiecznych.

Biorgc pod uwage, ze w art. 38 u.k.s. okreslony zostat gérny i dolny limit
sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego oraz
wskazane zostato, iz ich wysokos¢ ma by¢ ustalana corocznie, nie mogg zatem
skfadki ,na okreslone cele” (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) stuzyé tym samym celom, co
skladki miesieczne wskazane w art. 38 ust. 1 u.k.s. Stanowitoby to bowiem
naruszenie przepisu art. 38 u.k.s. Zwazywszy na ogoélnos¢ sformutowania ,sktadki
na okreslone cele” nie jest wystarczajgce zatem uzycie w uchwale naktadajgcej na
cztonkdw izby komorniczej obowigzek optacania sktadek na okreslone cele takiego
ogolnego sformutowania, jakie zostato uzyte w zaskarzonej uchwale,
tj. ,na potrzeby samorzadu inne niz okreslone w art. 38”.

W art. 208 ust. 1 pkt 7 wskazane zostato, ze do kompetencji walnego
zgromadzenia izby komorniczej nalezy uchwalenie ,sktadek na okreslone cele”.
Podkresli¢ nalezy, ze zakres kompetencji walnego zgromadzenia izby komorniczej
zostat skonkretyzowany (ustawodawca nie zastosowat sformutowania ,w
szczegolnosci”), a konsekwencjg takiej formy regulacji jest réwniez zakaz
rozszerzajgcej interpretacji zadan przyporzadkowanych walnemu zgromadzeniu
izby komorniczej (zob. w odniesieniu do tak samo brzmigcego przepisu w

poprzednio obowigzujgcej ustawie A. Machnikowska, uwagi do art. 89, [w:] J.
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Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LEX
pkt 4). Skoro w przepisie tym mowa jest o ,okreslonych celach” nalezy przez to
rozumiec cele skonkretyzowane (okreslone) w uchwale, a nie dowolne cele.

Zasadnie wskazat Minister Sprawiedliwosci, ze brak okreslenia celow w
uchwale walnego zgromadzenia izby komorniczej skutkuje tym, Zze cele te sg
okreslane przez Rade Izby Komorniczej przy wydatkowaniu srodkow z tych skfadek,
co stanowi niedopuszczalne przejecie kompetencji walnego zgromadzenia Izby
Komorniczej przez Rade Izby Komorniczej.

W tym konteks$cie warto wskazac, ze zblizone rozwigzanie polegajgce na
wprowadzeniu dwojakiego rodzaju sktadek (tj. sktadek miesiecznych na potrzeby
organow samorzgdu oraz skfadek na okreslone cele) zastosowane zostato, jeszcze
przed utworzeniem samorzgdu komorniczego na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie. Rozwigzanie przyjete w Prawie o notariacie jest jednak o tyle
odmienne, ze art. 23 Prawa o notariacie (inaczej niz art. 38 u.k.s.) ustala jedynie
obowigzek wptacania sktadek miesiecznych przez notariuszy, bez okreslenia zasad
ustalania ich wysokosci, co daje zdecydowanie wigkszy zakres swobody organom
samorzadu notarialnego w ustalaniu wysokosci sktadek. Na gruncie Prawa o
notariacie w doktrynie wskazuje sie, ze przepisy nie precyzujg ani potrzeb organéw
samorzgdu notarialnego ani innych celéw, na ktore przeznaczone mogg by¢ sktadki
wptacane przez notariuszy, a o celach tych decydujg w podejmowanych uchwatach
notariusze (zob. M. Krdl, objasnienia do art. 23, [w:] A. Rataj, A. Szereda (red.),
Ustréj notariatu. Komentarz do art. 1-78d Prawa o notariacie, Warszawa 2019.
Legalis, pkt. 1). W przypadku samorzadu notarialnego takie uregulowanie
wprowadzajgce dwojakiego rodzaju sktadki znajduje historyczne uzasadnienie,
bowiem w art. 22 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. nr 84, poz. 609 ze zm.),
przewidywano, iz ,notarjusze optacajg na potrzeby izby sktadki roczne, a ponadto,
stosownie do uchwat izby, inne jeszcze sktadki na fundusz zapomogowy oraz
ubezpieczenia przymusowe”. Zblizone rozwigzanie byto tez stosowane w art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. - Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. nr 33, poz. 289

ze zm.), ,adwokaci optacajg na potrzeby izby sktadki roczne, ponadto - stosownie
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do uchwat walnego zgromadzenia - optaty na fundusze wzajemnej pomocy i
zapomog posmiertnych”. Historycznie rzecz ujmujgc mozna zatem wskazac, ze
pierwotnym zatozeniem dopuszczenia mozliwosci uchwalenia dodatkowych sktadek
byta realizacja celow zapomogowych i pomocowych dla czionkédw danego
samorzagdu. W obowigzujgcej regulacji, zarbwno na gruncie ustawy prawo
o notariacie jak i u.k.s., te dodatkowe cele nie zostaty doprecyzowane, uzywa sie
bowiem pojecia ,okreslone cele”, jednak odniesienie sie do tych historycznych
regulacji pozwala uznaé, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ to wtasnie cele
zwigzane z udzieleniem pomocy finansowej dla cztonkow izby lub ich rodzin. Poza
tym dopuszczalne jest okreslenie takze innych celow, ktore jednak muszg
pozostawac w Scistym funkcjonalnym zwigzku z zadaniami ustawowymi samorzgdu
komorniczego. Zaréwno Minister Sprawiedliwosci w swoim wniosku jak i Izba
Komornicza w K. w odpowiedzi na ten wniosek wskazali zresztg przyktady tego
rodzaju celow (m.in. cele oswiatowo-kulturalne, integracyjne, edukacyjne,
udzielanie pomocy finansowej dla czionkéw izby lub ich rodzin).

Walne zgromadzenie izby komorniczej jest jednak zobowigzane
do skonkretyzowania celéw w uchwale, tak by cele te mogty zosta¢ - z jednej strony
- zaakceptowane przez cztonkow samorzgdu obecnych na walnym zgromadzeniu,
z drugiej aby mozna byto skontrolowa¢ prawidtowos¢ wydatkowania srodkow na te
cele.

Odnoszgc sie do zaskarzonej przez Ministra Sprawiedliwosci uchwaty nr 20
podjetej przez Walne Zgromadzenie Komornikow Izby Komorniczej w K. w dniu 31
stycznia 2019 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie zostaly w niej skonkretyzowane
cele sktadek, a uzyte w niej ogélnikowe sformutowanie nie pozwala na uznanie, iz
okredla ona celu czy celow uchwalonych sktadek, wobec czego uchwata ta jako
sprzeczna z przepisem art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. podlegata uchyleniu.

Wobec powyzszego nie ma potrzeby odnoszenia sie do drugiego z zarzutéw
podniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci dotyczgcego sposobu ustalenia
wysokos$ci sktadki. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze u.k.s. nie zawiera
zadnych rozstrzygnie¢ odnosnie sposobu ustalania wysokosci tej sktadki,
dopuszczalne jest zatem zaréwno wskazanie wprost kwoty tej sktadki, jak tez

ustalenie wartosci procentowej odnoszonej do dowolnej wskazanej w uchwale
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podstawy pozwalajgcej na jednoznaczne okreslenie wysokosci tej sktadki (np.
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace). Nie sposob zatem wykluczy¢
przyjecia jako podstawy do okreslenia poziomu tej sktadki wysokosci uzyskiwanych
optat egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 215 ust. 2 u.k.s. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi
Ministra Sprawiedliwosci oddala skarge lub uchyla zaskarzong uchwate i, w razie
potrzeby, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu organowi
samorzgdu komorniczego ze wskazaniami co do sposobu jej zatatwienia.

Uchwata nr 20 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. z dnia 11
stycznia 2019 r., jako sprzeczna z prawem (z powodu nie wskazania celow sktadki
wskazanej w przepisie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) podlegata zatem uchyleniu. W
niniejszej sprawie nie materializuje sie jednak potrzeba przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Rzeczg wiasciwego organu samorzgdu zawodowego
komornikow sgdowych bgdz zrzeszonych w ramach izby komornikéw (por. art. 207
ust. 3 u.k.s.) bedzie rozstrzygniecie, czy w Izbie Komorniczej w K. istnieje potrzeba
obcigzenia czionkéw tej izby dodatkowg sktadkg na precyzyjnie okreslony cel
zwigzany z funkcjonowaniem lzby, inny jednak niz wskazany w przepisie art. 38 ust.
1 zd. pierwsze u.k.s. Bedzie to jednak wymagato dokonania adekwatnej analizy
oraz przygotowania przez wiadze lzby Komorniczej w K. (albo cztonkéw tej 1zby)
odpowiedniego projektu uchwaty obcigzajgcej komornikbw zrzeszonych w
katowickiej Izbie Komorniczej tg dodatkowg daning samorzgdowg, a nastepnie
poddania takiego projektu dyskusji i gtosowaniu w toku obrad zwyczajnego lub
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia izby komorniczej i przegtosowania
uchwaty naktadajgcej obowigzek uiszczania sktadek okreslonych w art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s. na cele precyzyjnie okre$lone w uchwale i $ciSle skorelowane z

charakterem prawnym tego rodzaju sktadek.



