Sygn. akt | NO 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate nr [...] Zgromadzenia Izby
Adwokackiej w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2020 roku w

sprawie o sygn. akt | NO 89/20,
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci dziatajgc na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2018, poz. 1184 ze zm.) zaskarzyt
uchwate nr (...) Zgromadzenia Izby Adwokackiej w K. z 5 kwietnia 2019 r.
w czesci dotyczacej pkt 1.6 i I.7. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 40 pkt 3 Prawa o adwokaturze przez okreslenie,
ze sktadka roczna dla adwokatow wpisanych na liste adwokatow Rady Adwokackiej
w K., ktérzy nie ukonczyli aplikacji adwokackiej w tejze lzbie wynosi 5 040 zt za
pierwszy rok po wpisie na liste adwokatéw oraz ze sktadka roczna dla adwokatow
wpisanych na liste adwokatéw lzby Adwokackiej w K., ktérzy ukonczyli aplikacje
adwokackg w tejze lzbie wynosi 3 640 zt za pierwszy rok po wpisie na liste
adwokatow.

Sad Najwyzszy podzielit argumentacje przedstawiong w skardze Ministra
Sprawiedliwosci i wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., | NO 128/19 uchylit uchwate

w zaskarzonej czesci.



Pismem z 17 lipca 2020 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. skierowata do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng na wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., I NO 128/19.

Postanowieniem z 9 listopada 2020 r., | NO 89/20, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na niezaskarzalnos¢ wyroku Sgdu
Najwyzszego.

Pismem z 23 listopada 2020 r. Okregowa Rada Adwokacka, powotujgc sie
na art. 394! § 1 k.p.c. skierowata do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 89/20, zarzucajgc mu
naruszenie:

1) art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 398! k.p.c. poprzez doreczenie
Okregowej Radzie Adwokackiej w K. postanowienia, ktére ,nie odnosi sie do
przedmiotowej sprawy”, z uwagi na sprzecznos¢ miedzy datg podang w nagtéwku
pisma (9 listopada 2020 r.) a podang w dalszej czesci postanowienia datg
posiedzenia niejawnego, na ktorym skarga kasacyjna zostata rozpoznana
(10 listopada 2020 r.)

2) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 i 3982 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1
i art. 78 Konstytucji poprzez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej przez
bezzasadne przyjecie, iz wyrok z 11 grudnia 2019 r., | NO 128/19 jest
niezaskarzalny, podczas gdy zgodnie ze wskazanymi w zarzucie normami
konstytucyjnymi kazda ze stron ma zagwarantowane prawo do zaskarzania
orzeczeh wydanych w | instancji, zas zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego byt
w istocie orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Okregowa Rada Adwokacka w K.

wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 3941 § 1 k.p.c., na ktory
powofata sie Okregowa Rada Adwokacka, przewiduje mozliwo$¢ wniesienia

zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji



odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Z brzmienia przepisu jasno wynika, ze na postanowienie Sgdu
Najwyzszego zazalenie nie przystuguje. Juz z tego tylko powodu zazalenie
podlegato odrzuceniu.

W obecnym stanie prawnym zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktory z definicji jest sgdem ostatniej
instancji. Konstytucyjng rolg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego na orzecznictwem sgdow powszechnych i wojskowych, a nie nad
swoim witasnym orzecznictwem (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Jedynym wyjatkiem
sg orzeczenia wydawane w ramach tzw. instancji poziomej (por. np. art. 73 § 1
i art. 79 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz.U. 2021,
poz. 1904 oraz art. 110 § 1 lit. b i § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, Dz.U. 2020, poz. 2072, z p6ézn. zm.). Brak jest
natomiast przepisu przewidujgcego mozliwos¢ kontroli orzeczenia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie legalnosci uchwaly organu korporacji zawodowej,
jak réwniez przepisu przewidujgcego mozliwos¢ kontroli postanowienia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. W panstwie prawnym
zaden organ nie moze domniemywac¢ kompetenc;ji (art. 2 i 7 Konstytucji RP).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze brak mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowi ,luke ustawowg”, ktérg nalezy
2wypetni¢ tworczg wyktadnig”. Za luke mozna by uznac¢ niezamierzone pominiecie
przez ustawodawce okreslonego rozwigzania, natomiast w tym przypadku nie ulega
watpliwosci, ze zaniechanie uregulowania $rodkéw zaskarzania orzeczen Sadu
Najwyzszego jest Swiadomg decyzjg ustawodawcy. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
z uwagi nha szczegdlng role tego organu jako najwyzszego organu wiadzy
sgdowniczej, z zatozenia byly zawsze niezaskarzalne, chyba Zze ustawodawca
wprowadzit wyrazny wyjatek od tej reguty.

Zarzut naruszenia art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 398! k.p.c.
jest chybiony, bo zaskarzone postanowienie zostato doreczone stronom.
Rzeczywiscie popetniono w nim btgd co do daty posiedzenia niejawnego, ale jest to

oczywista omytka pisarska, a nie podstawa do uznania, ze Sgd Najwyzszy w ogole



nie rozpoznat skargi kasacyjnej skarzgcego, jak to on sugeruje w zazaleniu.
Ow btgd zostat sprostowany postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia
2020 r., w ktérym poprawiono date posiedzenia z 10 na 9 listopada.

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 i 3982 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Skarzacy jakby
nie dostrzega ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
od poczatku obowigzywania Konstytucji RP uznawano, Zze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania nie dotyczy tych postepowan, w ktérych sad
realizuje funkcje kontrolng nad dziatalnoscig organu pozasgdowego. | tak uznano,
ze z konstytucyjnego punktu widzenia jedna instancja sgdowa jest wystarczajgca:

1) w postepowaniu, w ktérym sad rozpoznaje $rodki zaskarzenia
od orzeczen organdéw dyscyplinarnych (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97;
zob. tez wyroki TK z 25 czerwca 2012 r., K 9/10 oraz z 6 listopada 2012 r., K 21/11);

2) w postepowaniu, w ktorym sad rozpoznaje zazalenie w przedmiocie
zasadnosci i legalnosci doprowadzenia do izby wytrzezwien (wyrok TK
z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02);

3) w postepowaniu, w ktérym sad kontroluje rozstrzygniecia organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze (postanowienia TK z 7 wrzesnia
1999 r., Ts 35/99; 20 stycznia 2005 r., Ts 91/04; 17 kwietnia 2009 r., Ts 228/08;
11 kwietnia 2013 r., Ts 9/12; zob. tez wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02);

4) w postepowaniu, w ktorym sad sprawuje nadzor judykacyjny nad
komornikiem (postanowienia TK z 22 marca 2005 r., Ts 138/04 oraz z 2 czerwca
2014 r., Ts 2/14);

5) w postepowaniu przed sgdem rejestrowym w sprawie rozstrzygniecia
rozbieznosci co do wyceny akcji na podstawie art. 312 § 8 w zw. z art. 417 § 1
i art. 418 § 3 zd. 2 KSH (w brzmieniu pierwotnym); postepowanie to zostato
potraktowane jako ,drugi etap” postepowania toczgcego sie poczgtkowo przed
bieglym rewidentem, a tym samym sprawa nie zostata uznana za rozpatrywang
przez sad od poczatku do konca (wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., P 25/02);

6) w postepowaniu, w ktérym sad rozpoznaje skarge na orzeczenie Krajowej

lzby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego



(postanowienie TK z 3 lutego 2012 r., Ts 2/10; zob. takze postanowienie TK
z 22 listopada 2005 r., Ts 78/05, i wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04);

7) w postepowaniu, w ktéorym sad rozpoznaje zazalenie na zatrzymanie
osoby ujetej na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem
na podstawie art. 45 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(postanowienie TK z 1 kwietnia 2011 r., Ts 164/10);

8) w postepowaniu inicjowanym zazaleniem na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej (wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12).

Z konstytucyjnego punktu widzenia istotny jest wiec charakter i przedmiot
postepowania. Kontrola normatywnych uchwat samorzadow zawodowych
realizowana przez Sad Najwyzszy, na podstawie takiej jak art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2018, poz. 1184 ze zm.),
ma wytgcznie na celu ochrone interesu publicznego, a nie ochrone praw
podmiotowych — wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Sad Najwyzszy
nie dostrzega podstaw, aby podmiotom publicznym w zakresie realizowanych przez
nie funkcji wiladczych (imperium) przypisywaé wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela, i na tej podstawie udziela¢ im ochrony konstytucyjnej. Obowigzek
zapewnienia takiej ochrony nie wynika z przepiséw rozdziatu Il i VIII Konstytucji RP.

Nawet jesliby zatem uznac potrzebe wprowadzenia zaskarzalnosci orzeczen
Sadu Najwyzszego, to ustawodawca musiatbym te decyzje podjgé samodzielnie
w zakresie przystugujgcej mu ogolnej kompetencji prawodawczej, swobody
politycznej i odpowiedzialnosci demokratycznej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



